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Περιλήψεις 


Ιωαννίδου, Α. 2018, Εμµπειρισµός, κοινωνικό συμβόλαιο και ιδιοποίηση στην πολιτική 
Φιλοσοφία του ΙοςΚε, ΑΓεβίνο, 14, 6-14. 


Ο ΊοεΚε, θεμελιωτής της εµπειρικής γνωσιολογίας, εισάγει τον εμµπειρικό ιδεαλισμό στη 
Φιλοσοφική σκέψη, απορρίπτοντας τις θεωρίες περί των έµμφυτων ιδεών. Από πρακτική 
οπτική γωνία, ασχολείται µε το πρόβλημα της θεμελίωσης, της καταγωγής και της έκτασης 
της γνώσης. Προχωρά μάλιστα στην αντίληψη ότι η εξωτερική πραγματικότητα δεν υπάρχει 
ανεξάρτητα απὀ το άτοµο, αλλά αποτελεί µία προσωπική του κατασκευή, απόρροια των 
αισθήσεων και των επίκτητων εμπειριών του. Στη σφαίρα της πολιτικής Φιλοσοφίας, ο 
ἱ:οεκε µε το αξιόλογο έργο του εισηγείται έναν πρὠιμο Φιλελεύθερο συνταγµατισµό , ο 
οποίος οδηγεί στον περιορισμό των κρατικών εξουσιών µέσω του κράτος δικαίου, του 
νόµου, της διάκρισης των λειτουργιών και εν γένει του αιτήματος για επικράτηση της 
νομιμότητας. Αρνούμενος ιδεολογικά το πολίτευμα της απόλυτης μοναρχίας, συμβάλλει 
στην θέσπιση των θεμελιακών αρχών, που θα διέπουν ένα Φιλελεύθερο Σύνταγμα µίας 
πολιτικής κοινότητας. 


Μαστοράκη, Α. 2018, Η έννοια της αρετής στον Αριστοτέλη, ΑΓεβῃίνθ, 14, 15-21. 


Η έννοια της αρετής αποτελεί θεμελιώδη λίθο για την οικοδόµηση της ηθικής Φιλοσοφίας 
του Αριστοτέλη, η οποία παρουσιάζεται, κατά κύριο λόγο, σε τρία έργα: τα Ηδικά µεγάλα, 
τα Ηδικά Ευδήµεια και τα Ηδικά Νικομάχεια. Σύµφωνα µε τον ΠήΤίηβ, στα Ηδικά µεγάλα ο 
Αριστοτέλης απευθύνεται σε νεαρούς ακροατές και ρίχνει το βάρος στη λογική 
επιχειρηµατολογία και ταξινόμηση: [...]. Τα Ηδικά Ευδήµεια, µε εξαίρεση την εισαγωγή, 
είναι επιστημονικό µάθηµα (ΚοΙιεβ) για προχωρημένους ακροατέςτης Ακαδημίας. Τέλος, τα 
Ηδικά Νικομάχεια είναι µια έκθεση µε λογοτεχνική πνοή που απευθύνεται σε ευρύ κύκλο 
ακροατώὠν και αναγνωστών. Η παρούσα µελέτη της αριστοτελικής έννοιας της αρετής 
βασίζεται στο τρίτο απὀ αυτά. 


γεγηϊῖςος, Ν., Ώασεαίορουίοιι, 5. 2018, Ιη[ογηιαϊίοη απα ἴῃς ΗµΠ]αη 056 δγςῖςθιης, ΑΓοΠίνο, 14, 
22-32. 


Η πληροφορία είναι µια μαθηματική έννοια που εισήχθη το 1949 απὀ τον {. Ε. 5Π8ηΠΟΗ στη 
μαθηματική θεωρία της επικοινωνίας (5Π8ηΠΟΠ απαά ἸΝθ6ανεΓ 1964). Συνδέεται µε ένα 
ποσοτικό µέτρο εντροπίας -που θεωρείται τόσο διαταραχή όσο και µη αναστρέψιµη- και µε 
µαρκοβιανές διεργασίες (Νἰεο(ϊς απα Ρηὶρορίπε, 1959) που θα μπορούσαν να ερμηνευθούν 
ως αντανακλάσεις της προηγούμενης εμπειρίας. Οι πληροφορίες σε µονάδες δυαδικών 
Ψηφίων (Είϊς, οεῖεῖς κ.λπ.) είναι αυτές µε τις οποίες τροφοδοτούµε τους υπολογιστές µας. 
Ο όρος είναι επομένως τεχνικός και είναι µια µεταφορά από την καθημερινή γλὠσσα σε 
πιθανότητες και συνδυαστική ανάλυση. Υπάρχουν, ὠστόσο, κάτι περισσότερο απὀ απλές 
αναλογίες μεταξύ αυτού του είδους πληροφοριών, που υπόκεινται σε αφηρημένη λογική, 
και της «Φυσικής πληροφορίας» (ανθρωπιστικής) που συνίσταται στην παροχή γνώσης για 
κάτι σε κάποιον, µε νόηµα, στην παροχή οδηγιών, στη μετάδοση πραγματικών δεδοµένων ή 
απλά στην αφήγηση ή την καταγραφή. Στην πράξη, οι μαθηματικές πληροφορίες είναι ένα 
στοιχείο της γνώσης που κωδικοποιούμµε για συντήρηση, επεξεργασία ή επικοινωνία. Η 
κωδικοποίηση είναι επομένως η διαδικασία που επιτρέπει τη µεταφορά «ανθρωπιστικών» 
πληροφοριών σε μαθηματικές εκφράσεις και το αντίστροφο. Στα συστήµατα σκέψης 
αναφερόμαστε επίσης στις πληροφορίες ως ποιότητα που περιγράφει την «κατάσταση» 


ενός συστήµατος. Μια «κατάσταση» απὀ µόνη της είναι µια ιδιότητα που µπορεί να 
μεταδοθεί απὀ το ένα σύστηµα στο άλλο και επιτρέπει την επικοινωνία. 


Σκαπινάκης, Π., Γερμενής, Α. 2018, Κριτική αξιολόγηση της βιβλιογραφίας, Αγεβίνο, 14, 33- 
50. 


Ο όρος κριτική αξιολόγηση (είσα| αρρΓαϊςαΙ), όπως έχει χρησιµοποιηθεί στα πλαίσια της 
βασισµένης σε ενδείξεις Ιατρικής (ονἰάθηςες-ρᾶςθα πιεαϊἰσίπε, ΙΒΕ) αναφέρεται στην 
εφαρµογή προκαθορισµένων αρχών Και κανόνων για την εκτίμηση της μεθοδολογικής 
ποιότητας και της Κλινικής χρησιμότητας ενός επιστημονικού άρθρου. Η αναγκαιότητα 
αξιολόγησης των ιατρικών μελετών δεν είναι Φυσικά καινούργια. Το νέο, όμως, 
“παράδειγµα” (κατά τον Τηοπ]ας ΚΠιµη) της ΙΒΕ δίνει εξέχουσα βαρύτητα σε αυτό, επειδή 
αποσκοπεί στην αναζήτηση των βέλτιστων ενδείξεων και, συνεπώς, προὐποθέτει την 
εφαρµογή µιας συστηματικής µεθόδου ιεράρχησης και αξιολόγησης των ενδείξεων. Η 
κριτική αξιολόγηση της βιβλιογραφίας συνιστά το κεντρικό βήµα στη διαδικασία της ΙΒΕ και 
απαιτεί απὀ τον κλινικὀ γιατρό γνώσεις ερευνητικής μεθοδολογίας και κλινικής 
επιδηµιολογίας. 


Δαβαλάς, Α. 2018, Εταιρική Κοινωνική Ευθύνη: Νέα επιχειρηματική ηθική ή κοινωνικό 
άλλοθι; Αγεῄίνε, 14, 51-59. 


Υπό συνθήκες οικονοµικής παγκοσμιοποίησης παρατηρείται μια τάση 
επαναπροσδιορισμού των επιχειρηματικών στρατηγικών µε γνώμονα την ενσωμάτωση των 
αρχών της εταιρικής κοινωνικής ευθύνης (Ε.Κ.Ε). Παρότι η νέα ορθοδοξία στο πιαηβρεπ]εη!ϊ 
περικλείει τον σεβασμό των ανθρωπίνων δικαιωμάτων και του περιβάλλοντος στο πλαίσιο 
µιας βιώσιμης ανάπτυξης, το ερώτημα αν και κατά πόσο η ηθική του επιχειρείν µπορεί να 
συντονιστεί µε τις κοινωνικές αξίες και προσδοκίες, παραμένει στην πράξη το µεγάλο 
ζητούμενο. Παρότι στις δυτικές Κοινωνίες η εποχή των παραδοσιακών μορφών 
εκμετάλλευσης δείχνει να έχει παρέλθει, στο σύγχρονο περιβάλλον της διαρκούς 
διακινδύνευσης, νέες προκλήσεις αναδύονται συνεχώς στις οποίες η Ε.Κ.Ε πλημμελώς µόνο 
µπορεί να ανταποκριθεί εξαιτίας µιας σειράς εγγενών αδυναμιών συμφιλίωσης του 
κέρδους µε την κοινωνική προσφορά. Ίσως το πρόβλημα θα πρέπει να επανεξετασθεί υπό 
το πρίσμα των εν γένει οικονομικών συγκυριών που βιώνουμε στις αρχές του 21ου αιώνα 
και µε δεδομένο πια ότι οι θεμελιώδεις οικουµενικές αξίες του ανθρώπου δεν μπορούν 
πλέον να αποτελούν αντικείµενο αγαθής προαίρεσης. 


Δίκαιο, Φιλοσοφία 


Εμπειρισµός, κοινωνικό συμβόλαιο και ιδιοποίηση στην 
πολιτική φιλοσοφία του Τ,οοΚε 


Λέξεις-κλειδιά: εμπειρική γνωσιολογία, εµπειρισµός, Ῥεωρία της ιδιοποίησης, ιδιοκτησία, 
Κοινωνικό συµθόλαιο, κτητικός ατοµμικισµός, το δικαίωµα αντίστασης στην εξουσία, φιλε- 
λεύὑδερος ατοµμικισµός, φυσική κατάσταση 


Άννα Ιωαννίδου, Πτυχιούχος Πολιτικών Επιστημών και Νομικής, ΜΔ Νομικής ΑΠΘ: 
Αρςιγαοϊ 


Τηίἰς 6ςς8γ ΔΠΑΙγΖες ἴμθ πιοσῖ ἱπιρογίαηί ροἱηπῖς οἳ ἴπε ρο[[ίϊσαἱ ρΠἰιοςορΏγ οἵἳ 4οβη ΙοεΚκα. Ιἴ 
ΡΓβςεηΐς ἴπε απιρἰΓίσαἱ ἴπθοιγ οἳ Κπονν/θάρε απα ἴπο Γαἰαϊίοη Ὀεΐννθεεη ἴῃςα ἰπαίϊνίάμαι, ἵπα 
ἰάθας αΠπα ἴῃπε ΓΘα[Ιἴγ. Αἲ Πα Πθαγί οἳ |οεΚκε’ς ρο[[ίσαι ρΠἰιοςορ!γ σἴαπας ἴ[μς γἱρηῖ οἱ οἰτίζεης 
ἴο ργοϊθοϊῖ ἴηθίγ ΡρΓορθΓΙΥ, Ιἰῖο απα Ιραγίγ. ΜοΓθονε(, ἴῃθ 6553γ ρίνες οπιρῃασίἰς ΟΠ ἴῃθ Τννο 
Τγθαϊϊςαες ο{ αονεγηπιεηϊ, ννηςίθ | οοΚκο αθ[απάς ἴπε ἴΠθοιγ οἳ ςοσίαἰ εοηϊγαςοἵ, ΠΑἴμΓα| |ανν αΠα 
ΠαϊιΓα γἱρηῖς. ΤΗ6 ροα οἱ ἴΠίς 6553Υγ ἰς ἵο θχρἰαίΠ ΝΝΗΥ |οεκθαη ἴποιρηϊ Πας ἱπῃμεηεθα ἴπα 
ΠΙΟΘΓΗ ννθςσίθΓη Ιρθγαιί ρο[ίσαί εω[{μΓ6. 


Εισαγωγικές παρατηρήσεις 


Ο ΊοεΚκε, θεμελιωτής της εµπειρικής γνωσιολογίας, εισάγει τον εµπειρικό ιδεαλισμό στη 
Φιλοσοφική σκέψη, απορρίπτοντας τις θεωρίες περί των ἐμφυτων ιδεών. Από πρακτική 
οπτική γωνία, ασχολείται µε το πρόβλημα της θεμελίωσης, της καταγωγής και της έκτασης 
της γνώσης. Προχωρά µάλιστα στην αντίληψη ότι η εξωτερική πραγματικότητα δεν υπάρχει 
ανεξάρτητα απὀ το άτοµο, αλλά αποτελεί µία προσωπική του κατασκευή, απόρροια των 
αισθήσεων καιτων επίκτητων εμπειριώντου. 


Στη σφαίρα της πολιτικής Φιλοσοφίας, ο ΙοεΚε µε το αξιόλογο έργο του εισηγείται έναν 
πρὠιμο Φιλελεύθερο συνταγµατισµό , ο οποίος οδηγεί στον περιορισμό των κρατικών 
εξουσιών µέσω του κράτος δικαίου, του νόµου, της διάκρισης των λειτουργιών και εν γένει 
του αιτήματος για επικράτηση της νομιμότητας. Αρνούμενος ιδεολογικά το πολίτευμα της 
απόλυτης μοναρχίας, συμβάλλει στην θέσπιση των θεμελιακών αρχών, που θα διέπουν ένα 
Φιλελεύθερο Σύνταγμα µίας πολιτικής κοινότητας. 


Παράλληλα, χρησιμοποιεί όρους απὀ την Φυσική ιδιοκτητική και συνταγματικά 
θεμελιωμένη διδασκαλία της νόμιμης κυριαρχίας του κράτους επί ελεύθερων και ίσων 
πολιτὠν. Στο επίκεντρο της λοκιανής φιλοσοφίας βρίσκεται το δικαίωµα των πολιτών για 
προστασία της ιδιοκτησίας, µε την ευρεία της έννοια, δηλαδή της ζωής, της ελευθερίας και 
της περιουσίας. Τα κείµενα του Άγγλου Φιλοσόφου τονίζουν, ἐστω και µε υποτυπώδη 
µορφή, την σηµασία της διασφάλισης των ατομικών δικαιωμάτων, της λαϊκής κυριαρχίας, 
της αρχής της πλειοψηφίας και ενός αντιπροσωπευτικού συστήµατος κοινοβουλευτικής 
κυβέρνησης. 


Ως προς το ιστορικό και πολιτικό πλαίσιο της εποχής του ΙοεΚ6, παρατηρούμε ὁότι ο ίδιος 
γράφει την Δεύτερη Πραγματεία περί κυθερνήσεως µετά την αγγλική Επανάσταση του 
1688, εμπνεόµενος απὀ τα συνταγματικά ιδανικά της αστικής εμποροβιομηχανικής τάξεως, 
η οποία κατά την µετεπαναστατική περίοδο προσπαθεί να κατακτήσει το κατάλληλο νοµικό 
ἐδαφος που θα εξασφαλίσει την ανάπτυξή της. 


Εμπειρισμµός, λέξεις και νόηση στην Φιλοσοφία του |οεκεΏς φιλόσοφος ο ΙοεΚκθ ανοίγει τον 
δρόµο για το διαφωτισµό και εισάγει τον εµπειρισµό µε το έργο του Δοκίμιο για την 
ανθρώπινη νόηση (Αη Εςς5ὰγ (6οπεθιηπἰηρ ΗµΠ]αη ΑΓ) παειςίαπαἰηρ). Επηρεάζεται απὀ το κίνηµα 
του τερμινισμού ή της οροκρατίας, που είχε ως κύριο εκφραστή τον Άγγλο εμπειριστή 
φιλόσοφο και Φραγκισκανό μοναχό του 14ου αιώνα ΝΝΙΠίαπι οἳ ΟεΚΠαΠΙ. Τελικά, η λοκιανή 
Φιλοσοφία καταλήγει σε ένα μετριοπαθή νομιναλισμό (ή ονοµατοκρατία), ο οποίος 
προὐποθέτει αφενός τον διαχωρισμό πραγματικού και πνευματικού κόσμου αφετέρου την 
δια των αισθήσεων αλληλεπίδρασήτους. 


Ως προς την σχέση της λέξης µε την ιδέα, ας σημειωθεί ότι στη θεωρία του |οεΚκθ οι λέξεις 
ως απλές συμβάσεις περιγράφουν τις ιδέες Και δεν σχετίζονται µε την ουσία των 
πραγμάτων. Αντίθετα, οι ιδέες αντιπροσωπεύουν και υποκαθιστούν στον νου τα πράγματα 
του εξωτερικού κόσμου και αποτελούν τα αντικείµενα της νόησης. Έχει υποστηριχθεί ότι 
στην προσέγγιση του η σχέση ανάµεσα στην λέξη και στην ιδέα είναι τόσο στενή, ώστε να 
συγχέεται η έννοια µε τη λέξη. 


Αρχικά, ο ΙοεΚκα δεν διστάζει να υιοθετήσει την κοινή για την εποχή του άποψη ότι οι 
ποιότητες των σωμάτων χωρίζονται σε δύο κατηγορίες, αλλά και να την επεκτείνει, 
προσθέτοντας και µια τρίτη κατηγορία. Οι πρωτεύουσες ποιότητες είναι αυτές οι οποίες 
δεν μπορούν να διαχωριστούν από τα πράγματα και ενυπάρχουν σε αυτά, όπως η έκταση, η 
µορφή και ο ὀγκος. Στις δευτερεύουσες ποιότητες εντάσσονται εκείνες που µέσω των 
αισθήσεων προκαλούν στον ανθρώπινο νου συγκεκριμένες ιδέες. Τέλος, οι τριτεύουσες 
ποιότητες αφορούν τις αλληλεπιδράσεις μεταξύ των σωμάτων. 


Περαιτέρω, ο Φιλόσοφος εισάγει έναν διαχωρισμό μεταξύ ονομαστικής και πραγματικής 
ουσίας, υποστηρίζοντας ότι οι ορισμοί δεν ορίζουν πράγματα, αλλά λέξεις. Υπό αυτήν την 
έννοια, αν χρησιμοποιήσουμε ως παράδειγµα τον ορισμό του χρυσού, η λέξη «χρυσός» 
σηματοδοτεί διαφορετικά πράγματα στον νου ενός παιδιού και στον νου ενός χρυσοχόου 
που γνωρίζειτις ιδιότητές του μετάλλου. 


Ο Ι1οεΚε αμφισβήτησε την Φιλοσοφία των ορθολογιστών, δίνοντας έµφαση στην πρακτική 
εφαρµογή των επιτευγμάτων της επιστήμης. Για τον ίδιο, πρωταρχική σημασία έχουν η 
παρατήρηση, η αξιοποίηση των εμπειρικὠν γνώσεων και η πειραματική επαλήθευση της 
κάθε θεωρίας. Τα αισθητήρια όργανα είναι αρκετά αξιόπιστοι δέκτες της αντικειμενικής 
αλήθειας και χρησιμεύουν στη απόδοση λογικών αποτελεσμάτων. 


Οι αισθήσεις λειτουργούν ως αποδέκτες των Φυσικών ερεθισμάτων που καταγράφονται 
στο νου του ανθρώπου, ο οποίος είναι µια άγραφη δέλτος (ἴ8ριμία Γὰ58). Κατ΄ αυτόν τον 
τρόπο, απορρίπτεται η καρτεσιανή άποψη των ἐμφυτων στο λογικό ιδεών και του ιδεώδους 
του ορθολογισμού. Αντίθετα, προτείνεται η θεωρία της περιορισμένης και ελλιπούς γνώσης 
για την πραγματικότητα, η οποία ὠστόσο µέσα απὀ την καταγραφή εμπειριών και 
πληροφοριών επαρκεί όχι µόνο για την επιβίωση του ανθρώπου, αλλά ακόµη και για την 
πρὀοδότου. 


Ο στοχαστής θεωρεί τι τα όρια της ανθρώπινης διάνοιας είναι συγκεκριµένα και δεν 
μπορούν να ξεπεράσουν τα όρια της εμπειρίας. Κατ’ αυτή την έννοια, ό,τι γνωρίζουμε, το 
γνωρίζουμε εκ των υστέρων (α ροςϊεγἰογ!) και επομένως αποκλείονται οι ἐμφυτες ιδέες στο 
νου. Βάσει των παραπάνω, το σώµα και ο νους συνιστούν µία ολότητα, µε τα αισθητήρια 
όργανα του πρὠτου να τροφοδοτούν την γνώση που περιέχει ο δεύτερος. Ειδικότερα, όπως 
έχει σημειωθεί, αυτό που η εμπειρία παρέχει αρχικά και άµεσα δεν είναι η ολοκληρωμένη 
γνώση, αλλά «τα υλικά της γνώσης», οι λεγόμενες ιδέες. Νους Και σώμα συνδυάζονται, 
ώστε να προκύψουν µε τη μέθοδο της εµπειρικής αναγωγής (γεαιεῖίοη) κατά το δυνατόν 
αληθή συμπεράσματα µε βάση την κοινή λογική. 


Ως προς τον τρόπο, που ο ίδιος ο ΙοεΚα αντιλαμβάνεται την λειτουργία των νοητικών 
διεργασιών, µε σκοπό την παραγωγή αφηρηµένων γενικών εννοιών (καθολικών εννοιών }), 
έχουν διατυπωθεί τρεις αλληλοαναιρούμενες εκδοχές. Η πρώτη εκδοχή αφορά την 
περίπτωση της αντιπροσώπευσης, σύμφωνα µε την οποία η ιδέα ενός συγκεκριμένου 
αντικειμένου αντιπροσωπεύει όλα τα αντικείµενα της ίδιας ομάδας ή του ίδιου είδους. 
Κατά την δεύτερη εκδοχή, κρίσιµη είναι η διαδικασία της αφαίρεσης, η οποία εμφανίζει την 
γενική ιδέα ως απόρροια αφαίρεσης όλων των επιµέρους χαρακτηριστικών. Αντίθετα, η 
τρίτη εκδοχή εστιάζει σε µία νοητική διαδικασία, όπου αναμειγνύονται συγκεχυµένα οι 
επιµέρους ιδιότητες της ομάδας. Συνοψίζοντας, μπορούμε να υποστηρίξουµε ὁότι στην 
σκέψη του | οεΚκε οι καθολικές έννοιες µπορεί να µην είναι πραγματικές, αλλά ως προϊόν 
νοητικής ενέργειας, υπάρχουν στον νοητικό κόσµο και άρα δεν αποτελούν απλώς ονόματα. 


Φυσική κατάσταση και κοινωνικό συμβόλαιο 


Η έννοια της φυσικής κατάστασης είναι κρίσιµης σηµασίας, καθώς αποτελεί την βάση του 
οικοδοµήµατοςτης πολιτικής Φιλοσοφίας καιτης θεωρίας περί κοινωνικού συμβολαίου του 
ΙοεΚκα. Η λοκιανή φυσική κατάσταση, αντίθετα προς την Χομπσιανή, είναι ειρηνική, διέπεται 
από τον Φυσικό νόµο, καθώς προὐποθέτει µία διαφορετική αντίληψη για τον άνθρωπο. 
Πλέον ο άνθρωπος δεν κατασκευάζεται µε σηµείο αναφοράς τα σωματικά χαρακτηριστικά 
(σώμα, κίνηση, σύγκρουση ), όπως στην ανθρωπολογία του ΗοῦῦΏες, αλλά σε σχέση µε τα 
χαρακτηριστικά της διάνοιας και συνεπώς ορίζεται ως νοήµων και ἐλλογο ον. 


Ο ίδιος αντιλαμβάνεται την Φυσική κατάσταση ὡς «μία κατάσταση απόλυτης ελευθερίας 
στον καθορισμό των πράξεων και στη διάθεση των υπαρχόντων, όπως ο καθένας θεωρεί 
σωστό, µέσα στα όρια του νόµου της φύσης» . Πρόκειται, ακόµη, για µία «κατάσταση 
ισότητας, όπου κάθε εξουσία και δικαιοδοσία είναι αμοιβαία και κανείς δεν διαθέτει 
περισσότερη απὀ οποιοδήποτε ἀλλο.» 


Όπως έχει υπογραμμµιστεί, ο ΙοεΚε δεν αντιλαμβάνεται την ανθρώπινη Φύση ως ιδιαίτερα 
ιδιοτελή ή ατελή, αλλά πιστεύει ότι η συνύπαρξη των ανθρώπων είναι οµαλότερη και 
ποιοτικά ανώτερη, όταν τα άτοµα συμφωνούν να υποτάξουν αυτοβούλως τις 
ὁραστηριότητες και τις συναλλαγές τους σε µία «εκ των άνω» καθοδήγηση και σε έναν 
κοινωνικό ἐλεγχο. Για τον ίδιο, οι άνθρωποι αποτελούν απὀ την φύση τους έλλογα και 
κοινωνικά όντα που μπορούν να απολαμβάνουν τα δικαιώµατα του Φυσικού Δικαίου 
ισότιμα µε τους συνανθρώπους τους. Επομένως, σε ένα πρὠτο επίπεδο τους θεωρεί 
ικανούς να υποστηρίζουν και να διαφυλάσσουν την ζωή, την περιουσία και την ελευθερία 
τους. Ταυτόχρονα, όµως, κατά την λοκιανή αντίληψη οι άνθρωποι ως κριτές και εκτελεστές 
του Φυσικού Δικαίου έχουν την δυνατότητα να συμφωνούν χωρίς εξωτερική παρέμβαση σε 
κάποιους κοινούς ηθικούς κανόνες συμπεριφοράς. 


Εντούτοις, στην Φυσική κατάσταση η απουσία µίας ανώτερης αρχής καθιστά την κοινωνική 
συμβίωση ιδιαίτερα ασταθή και ανασφαλή, αφού το κάθε άτοµο µπορεί να αυτοδικήσει, 
δηλαδή να πάρει το νόµο στα χέρια του και να τον εφαρμόσει σύμφωνα µε καθαρά 
ιδιοτελή κριτήρια και για προσωπικούς σκοπούς. Αξίζει να σημειωθεί ότι για τον ΙοεΚ6, η 
Φυσική κατάσταση σχετίζεται µε την έλλειψη ενός κοινού εξουσιοδοτηµένου δικαστή. Στο 
σηµείο αυτό ο θεωρητικός παραδέχεται ότι το προσωπικό συμφέρον, οι ακόρεστες ορµές 
καιτα πάθη δεν παύουν ποτέ να αποτελούν κινητήριες δυνάµεις της ανθρώπινης Φύσης. 


Σε αυτότο πλαίσιο αναγκαία κρίνεται η παρέμβαση ενός θεσμικού σώματος ή οργάνου, του 
οργανωμένου κράτους, το οποίο αναλαμβάνει να χαλιναγωγήσει τα πάθη και τις ιδιοτέλειες 
των ανθρώπων µε στόχο να επιβάλλει την Κοινωνική γαλήνη και ευημερία. Η κρατική 
εξουσία θεμελιώνεται στη χρήση Φυσικής βίας, προκειµένου να διαφυλάξει και να 
υλοποιήσει ανεµπόδιστα το κοινό συμφέρον και κοινό καλό. Συνεπώς, σύµφωνα µε την 
οπτική του ΙοεΚθ6, η κοινωνική συμβίωση συνδέεται άρρηκτα µε την κατασταλτική 
παρουσία του κράτους. 


Η έννοια της ιδιοκτησίας στην πολιτική σκέψη του [οεΚκα 


Η θεωρία του ΙοεΚε για την ιδιοκτησία αποτελεί το ουσιαστικότερο µέρος της διδασκαλίας 
του για την πολιτική κοινωνία και τη διακυβέρνηση και θεωρείται η βάση της κλασικής 
παράδοσης της πολιτικής οικονοµίας. Το 17ο αιώνα η έννοια της ιδιοκτησίας αποκτά 
ιδιαίτερη σημασία στην πολιτική σκέψη και επηρεάζει έντονα τις κορυφαίες έννοιες της 
ελευθερίας, της ισότητας και της δικαιοσύνης. Η ιδιοκτησία ὡς εξουσιαστική σχέση μεταξύ 
ανθρώπου και πράγματος αναφέρεται σε περιουσιακά αντικείµενα και επομένως ανάγεται 
στον οικονομικό χώρο. Πρόκειται για µία ἄε /αείο πραγματική εξουσία επί του πράγματος, 
η οποία αναγνωρίζεται, διαμορφώνεται απὀ το δίκαιο και καθίσταται νομική. Η θεσμική 
πρόταση του ΙοεΚκα που αφορά την συγκρότηση µιας Φιλελεύθερης πολιτείας υπήρξε στην 
πραγματικότητα µια υπεράσπιση του ατομικού δικαιώματος της ιδιοκτησίας ως θεσμού του 
Φυσικού νόµου. 


Πρωταρχικός σκοπός της σύναψης του κοινωνικού συμβολαίου, το οποίο οδηγεί στη 
δηµιουργία µίας κεντρικής κρατικής εξουσίας, είναι η διασφάλιση, διατήρηση και 
προστασία της ιδιοκτησίας µε την ευρύτερη έννοια του όρου, δηλαδή της ζωής, της 
ελευθερίας και των υλικών αγαθών. Η ιδιοκτησία υπό την έννοια αυτή δεν έχει ὡς στόχο να 
παγιδεύσει την ανθρώπινη ελευθερία στην ἐέµμμµονη ιδέα της συσσώρευσης του πλούτου, 
αλλά να αποτελέσει όργανο που θα κάνει ισχυρότερη την αυτονομία του κάθε ατόμου. Η 
αιτία ύπαρξης της ιδιοκτησίας δεν είναι η υποδούλωση του κατόχου της στην επιθυμία 
συγκέντρωσης υλικών αγαθών, αλλά η παροχή της δυνατότητας να θωρακίσει το χώρο της 
ατομικής του ύπαρξης, ώστε να είναι λιγότερο ευάλωτος στον αυταρχισµό της τυραννίας. 


Τα περιουσιακά στοιχεία του ατόμου υπεισέρχονται στην ευρύτερη έννοια του όρου της 
ιδιοκτησίας, για να ενισχύσουν την αυτόνομη και ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας 
του και όχι για να λειτουργήσουν ως αυτοσκοπός. Η πολιτική κοινότητα αποσκοπεί αφενός 
στην τήρηση της τάξης στις σχέσεις συναλλαγής μεταξύ ίσων και ελεύθερων ιδιοκτητὠν και 
αφετέρου στην ουσιαστική πραγμάτωση και ευόδωση των ιδιωτικών τους επιδιώξεων, οι 
οποίες σύµφωνα µε όσα υποστηρίζει ο 1οεΚα εκτείνονται στα όρια του κοινού καλού, της 
δηµόσιας ευημερίας, ασφάλειας και ευτυχίας. 


Η πολιτική θεωρία της ιδιοποίησης και οι προεκτάσεις της στην Δεύτερη Πραγματεία περί 
Κυβερνήσεως 


Το Ν κεφάλαιο «Περί ιδιοκτησίας» του έργου του [ΙοςΚε, Δεύτερη Πραγματεία περί 
Κυθερνήσεωςο στοχαστής προσπαθεί να αποδείξει ότι το ατομικό δικαίωµα της 
ιδιοκτησίας είναι Φυσικό, απαράγραπτο και απαραβίαστο. Ξεκινά την µελέτη του µε την 
παραδοχή ότι ο Θεός έχει παραχωρήσει τη γη και τα προϊόντα της απὀ κοινού στους 
ανθρώπους, για να εξασφαλίσουν µία άνετη συντήρηση και επιβίωση. Περαιτέρω, ο ΙοεΚκα 
διατείνεται ότι στον άνθρωπο, καθώς αυτός είναι προικισμένος µε το Λόγο και έχει έμφυτο 
το θεμελιώδες δικαίωµα της αυτοσυντήρησης, πρέπει να του αναγνωριστεί αυτόματα το 
δικαίωμα της χρήσης των προϊόντων της Φύσης για την διατροφήτου. 


Απαραίτητη προὐπόθεση για την κατανάλωση της τροφής και της χρησιµοποίησής της προς 
ὀφελος του ατόμου είναι η ιδιοποίησή της, δηλαδή η αποκλειστική της ιδιοκτησία, έτσι 
ώστε κανένας άλλος να µην έχει το δικαίωµα σε αυτήν. Σύµφωνα µε τον ΙοςΚ6, η απόκτηση 
Φυσικών αγαθών, τα οποία έχει προηγουμένως ιδιοποιηθεί άλλος, προκαλεί βλάβη στον 
συνάνθρωπο και επομένως αντιτίθεται στο Φυσικό νόµο. Στο πρὠτο στάδιο της Φυσικής 
κατάστασης ο άνθρωπος έρχεται αντιμέτωπος µε το Φυσικό του περιβάλλον κατά τέτοιο 
τρόπο, ώστε η λογική του να του επιτάσσει µέσω της εργασίας την καθυπόταξη της φύσης 
και την ιδιοποίηση των αγαθών της. Ο ΙοεΚκθ θεωρεί Φιλόπονο και ἐλλογο τον ἀνθρωποπου 
μοχθεί και σύµφωνα µετο φυσικό νόμο αποκτά το δικαίωµα της ιδιοκτησίας. 


Στη συνέχεια, ο ΙοεΚκα διατυπώνει το θεμελιώδες επιχείρηµά του, σύµφωνα µε το οποίο 
κάθε άνθρωπος είναι από τη Φύση και αυτοδίκαια αποκλειστικός ιδιοκτήτης του εαυτού 
του και της εργασίας του σώματόςτου, δηλαδή του μόχθου του. Η εργασία ὡς μηχανισμός 
δημιουργίας υλικών αξιών θεωρείται ὡς δίκαιο και έντιµο µέσο για την ατομική ιδιοποίηση 
αγαθών και την απόκτηση περιουσιακών στοιχείων απὀ τη Φύση. Η πρόσµιξη του 
ανθρωπίνου μόχθου µε οποιοδήποτε Φυσικό αγαθό παράγει δικαίωµα ιδιοκτησίας, το 
οποίο αποσπά το αγαθό από την κατάσταση της κοινοκτημοσύνης. Ο Ι1οεΚκε θεωρεί ότι το 
δικαίωµα της ιδιοποίησης των προϊόντων της γης εξαρτάται αποκλειστικά απὀ την 
ανθρώπινη εργασία και δεν χρειάζεται να επικυρωθεί µε τη ρητή συναίνεση όλων των 
μελών της κοινότητας, καθώς «αν αυτού του είδους η συγκατάθεση ήταν αναγκαία, ο 
άνθρωπος θα λιμοκτονούσε, παρόλη την αφθονία των αγαθών που του χάρισε ο Θεός». 


Επεκτείνοντας την πολιτική του σκέψη, ο θεωρητικός συμπεριλαμβάνει στην έννοια της 
ιδιοποίησης, εκτός απὀ τους καρπούς της γης και τα ζώα που ζουν πάνω σε αυτήν, και την 
ίδια την γη, η οποία ανάγεται σε κύριο αντικείµενο ιδιοκτησίας. Στην περίπτωση τηςγηςο 
τρόπος ιδιοποίησης παραμένει ο ίδιος, δηλαδή συνίσταται στην προσφορά προσωπικής 
εργασίας και στην εναπόθεση του μόχθου του πάνω σε αυτήν. Χαρακτηριστικά ο ΙοεΚκα 
τονίζει ότι «όση γη οργώνει ένας άνθρωπος και την Φυτεύει, την βελτιώνει, την καλλιεργεί 
και είναι σε θέση να χρησιμοποιήσει τα προϊόντα της, αποτελεί ιδιοκτησία του». Όπως και 
προηγουμένως, η εγκυρότητα του δικαιώματος της ιδιοκτησίας της γης δεν στηρίζεται στη 
συναίνεση όλων των μελών της κοινωνίας, αλλά στο επιχείρημα, σύµφωνα µε το οποίο ο 
Θεός έδωσε στον άνθρωπο την εντολή να υποτάξει, να καλλιεργήσει και να βελτιώσειτη γη, 
αποκτώντας µε αυτόν τον τρόπο το δικαίωμα ιδιοποίησης του τµήµατος της γης, στο οποίο 
εργάστηκε. 


Η θεωρία της ιδιοκτησίας υπόκειται αρχικά σε συγκεκριμένους περιορισμούς, οι οποίοι 
τίθενται απὀ το Φυσικό νόµο και αποτελούν φραγμούς στην αλόγιστη επέκταση του 
ατομικού δικαιώματος της ιδιοποίησης. Ο πρώτος περιορισμός ορίζει ότι η ατομική 
ιδιοκτησία είναι νόµιµη µόνο στην περίπτωση, που αφήνει και στους άλλους υλικά αγαθά 
και διαθέσιµη γη ίσης ποσότητας και ποιότητας. Το όριο αυτό πηγάζει απὀ την αναγνώριση 
σε κάθε άνθρωπο του αναφαίρετου δικαιώματος της αυτοσυντήρησης. Σύμφωνα µε το 
δικαίωμα αυτό, ο κάθε ιδιοκτήτης πρέπει να παραχωρεί στον συνάνθρωπὀό του µία ικανή 
ποσότητα Φυσικών προϊόντων και ανεκµετάλλευτης γης και επομένως να του αναγνωρίζει 
στην πράξη την δυνατότητα οικειοποίησης δια του μόχθου και της εργατικότητάςτου. 


Σύμφωνα µε τον δεύτερο περιορισμό, ο άνθρωπος µπορεί να ιδιοποιηθεί µόνο εκείνα τα 
αγαθά, τα οποία έχει την δυνατότητα πριν καταστραφούν να τα χρησιμοποιήσει για την 
επιβίωσή του, δηλαδή, µόνο αυτά που είναι αναγκαία για την αυτοσυντήρησή του. 
Υπάρχουν, ακόµη, όρια και ὡς προς την έκταση της γης, την οποία µπορεί ο καθένας να 
ιδιοποιηθεί, σύµφωνα µε τα οποία όλοι οι άνθρωποι μπορούν να γίνουν ιδιοκτήτες τόσης 
γης ὀσης έχουν τη δυνατότητα να καλλιεργήσουν και να χρησιμοποιήσουν τα αγαθά της, 
για να καλύψουντις ανάγκεςτους. 


Κάθε άνθρωπος µε την εργασία του αποκτά συνήθως πέρα απὀ τα προϊόντα που είναι 
άµεσα χρήσιμα για αυτόν και ένα πλεόνασμα απὀ αυτά, το οποίο ενδέχεται να γίνει 
ὠφέλιμο για αυτόν εάν το ανταλλάξει µε άλλα, διαφορετικού είδους αγαθά. Η διαδικασία 
της ανταλλαγής των προϊόντων θεωρείται επιτρεπτή και δεν είναι επιβλαβής, καθώς 
αποτρέπεται η έκθεση των πλεοναζόντων αγαθών στον κίνδυνο της Φυσικής φθοράς και η 
καταστροφή τους εξαιτίας της µη άµεσης κατανάλωσήςτους από τους ιδιοκτήτεςτους. 


Σύμφωνα µε τον Ι9ςΚ6, το άτομο στην προσπάθειά του να ικανοποιήσει το συμφέρον και 
τις ανάγκες του διεκδικεί το δικαίωµα της ιδιοκτησίας ήδη στο στάδιο της Φυσικής 
κατάστασης, δηλαδή πριν εισέλθει στην πολιτική κοινωνία. Ο θεωρητικός µας παρουσιάζει 
τους πρώτους κατοίκους της γης να αδιαφορούν να επεκτείνουν την έγγεια περιουσία τους 
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και να αποκτήσουν περισσότερα αγαθά απὀ όσα τους εἶναι αναγκαία για να 
αυτοσυντηρηθούν, κατάσταση η οποία θα ανατραπεί µε την εισαγωγή του χρήματος ως 
µέσου ανταλλαγής. 


Οι άνθρωποι µε κοινή, σιωπηρή συναίνεση «έξω από τα πλαίσια της Κοινωνίας και χωρίς 
σύμβαση» αποδίδουν αξία στο χρήμα, το χρησιμοποιούν καθολικά καιτο καθιερώνουν, για 
να διευκολύνουν τις συναλλαγές τους. Η συμπεριφορά τους αυτή εγκαινιάζει το δεύτερο 
στάδιο της Φυσικής κατάστασης, κατά το οποίο η απεριόριστη συσσώρευση γης και των 
υλικών που αυτή παρέχει γίνεται ηθικά και τεχνικά έλλογη και έχει ὡς συνέπεια την 
ιδιοποίηση όλης της γης καιτην εμφάνιση εκτεταμένων άνισων ιδιοκτησιών. 


Ο ΙοεΚε, λαμβάνοντας υπόψη του τα νέα δεδοµένα, υποστηρίζει ότι αίρονται πλέον οι 
περιορισμοί που αφορούσαν τη δίκαιη ιδιοποίηση και ήταν σε ισχύ την περίοδο της 
Φυσικής κατάστασης, κατά την οποία δεν είχε επινοηθεί το χρήμα. Σύμφωνα µε τον 
πρωταρχικό νόµο της Φύσης, ο άνθρωπος µπορεί να ιδιοποιηθεί µε το µόχθο του όση 
ποσότητα χρυσού, αργύρου και γενικότερα πολύτιμων μετάλλων επιθυμεί, διότι δεν έχουν 
αξία καθ’ εαυτά και «πραγματική χρησιμότητα», δηλαδή δεν προσφέρονται για άµεση 
κατανάλωση. 


Τα πολύτιμα μέταλλα δε Φθείρονται ποτέ και επομένως µπορεί ο καθένας να συσσωρεύει 
αυτά τα είδη απεριόριστα, δίχως να παραβιάζει το Φυσικό Δίκαιο, διότι η υπέρβαση των 
δίκαιων ορίων της ιδιοκτησίας δεν συνίσταται στο μέγεθος των περιουσιακών στοιχείων, 
αλλά στην καταστροφή τμήματός τους απὀ αχρηστία. Το χρήμα µε την ιδιότητα της 
αποταμιευµένης αξίας λειτουργεί ως µέσο που καθιστά δυνατή την συσσώρευση του 
πλούτου. 


Με τη γενική αποδοχή του δικαιώματος της άνισης και δυσανάλογης κτήσης της γης και 
απεριόριστης εκµετάλλευσής της, το χρήμα δίνει τη δυνατότητα στον άνθρωπο να µην 
περιορίσει την ιδιοκτησία και τα Φυσικά του προϊόντα στην αυτοκατανάλωση, αλλά να 
χρησιμοποιήσει τη γη για την παραγωγή εμπορεύσιµων αγαθών. Ο άνθρωπος ιδιοποιείται 
περισσότερη γη και αγαθά από όσα είναι απαραίτητα, για να επιβιώσει αυτός και η 
οικογένειά του, µε σκοπό τα πλεονάζοντα προϊόντα που κατέχει να γίνουν αντικείµενο 
εμπορικών συναλλαγών, που θα του αποφέρουν χρήματα και κατ’ επέκταση θα 
συντελέσουν στην αὐξηση των περιουσιακών του στοιχείων. Η άνιση επέκταση των 
ιδιοκτησιών για την παραγωγή αγαθών προς επικερδή πώληση θεωρείται στην θεωρία του 
ἱοοεκο αυτόματο και Φυσικό αποτέλεσµα της εισαγωγής του χρήματος. Η σιωπηρή 
συναίνεση των ανθρώπων στη χρήση του χρήματος υποδηλώνει και τη συγκατάθεσή τους 
στις αναγκαίες συνέπειές της, δηλαδή στην ανάπτυξη εμπορικής οικονοµίας, στη 
δηµιουργία αγορών και στη δυσανάλογη ιδιοποίηση της γης. 


Αξίζει να σημειωθεί ότι κατά το πρώτο στάδιο της φυσικής κατάστασης, πριν επινοηθεί το 
χρήμα και η επακολουθήσει η ιδιοποίηση όλης της γης, ὀποιο άτοµο εργαζόταν μπορούσε 
δικαιωματικά να αποκτήσει τη γη και τα υλικά που αυτή παρείχε. Παρατηρούμε ότι στο 
στάδιο αυτό εργασία και ιδιοποίηση ήταν αλληλένδετες και συνιστούσαν απὀ κοινού την 
έλλογη συμπεριφορά, ενώ στη δεύτερη Φάση της Φυσικής κατάστασης ο ανθρώπινος 
µόχθος δεν συνεπάγεται πλέον δικαίωµα ατομικής ιδιοκτησίας, αν Και η ιδιοποίηση έχει ὡς 
προὐπόθεση την χρησιμοποίηση µισθωτής εργασίας. 


Οι θεσμοί της ιδιοκτησίας, που είχαν θεσπιστεί την περίοδο της Φυσικής κατάστασης, 
θεωρούνται ηθικά έγκυροι, αλλά η επιβολή της εφαρµογής τους ήταν πρακτικά δύσκολη. 
Το γεγονός αυτό αποτέλεσε τον κυριότερο λόγο, για τον οποίο οι άνθρωποι προχώρησαν 
στη σύναψη του κοινωνικού συμβολαίου και στην συγκρότηση της πολιτικής κοινωνίας. 
Μετά την επινόηση του χρήματος, την εκμετάλλευση της γης και την εμφάνιση 
εκτεταμένων άνισων ιδιοκτησιών, η απληστία, η Φιλαργυρία και η φιλοδοξία έρχονται στο 
προσκήνιο. 
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Δημιουργείται η ανάγκη για µία πλήρως ανεπτυγμένη πολιτική κοινότητα, η οποία θα 
προστατεύει την ιδιοκτησία από τους Φιλέριδες και επιθετικούς, που επιδιώκουν να 
αποκτήσουν περιουσιακά στοιχεία, όχι µε τη δική τους φιλοπονία, αλλά παραβιάζοντας το 
δικαίωµα των άλλων ατόμων για ιδιοποίηση. Εύλογα, επομένως, ανάγεται σε ύψιστο 
καθήκον του κράτους η έκδοση νόμων που επιβάλλουν αυστηρές κυρώσεις σε όσους 
προσβάλλουν την ιδιοκτησία και κατά συνέπεια, την εσωτερική κοινωνική γαλήνη, την 
ασφάλεια και το κοινό συμφέρον. 


Κριτικές παρατηρήσεις 


Μελετώντας τη θεωρία του ΙοεΚκα για την ιδιοποίηση συνάγουµε τι θεωρεί την ιδιωτική 
ιδιοποίηση ὡς εξαρχής φυσική και ορθολογική, υποστηρίζοντας πως µετά την εισαγωγή του 
χρήματος η τάση συσσώρευσης πέρα απὀ τα όρια της κατανάλωσης και της ανταλλαγής σε 
είδος είναι σύμφωνη µε το νόµο της φύσης και το Λόγο. Πιο συγκεκριµένα, ο ΙοεΚκε έχει 
προβάλει αναδρομικά στην αρχική Φύση του ανθρώπου µία ἐλλογη κλίση προς µία 
απεριόριστη συσσωρευτική συμπεριφορά η οποία στη λιγότερο σύνθετη, προ του χρήματος 
κοινωνία υπάγεται σε συγκεκριμένους περιορισμούς. 


Ενδιαφέρον παρουσιάζει και η κριτική του Ι. δίΓαυςς , ο οποίος ισχυρίζεται ότι ο ΙοεΚκε 
παρουσιάζει τους ανθρώπους να εισέρχονται στην πολιτική κοινωνία ὀχι τόσο για να 
διατηρήσουν και να διαφυλάξουν τα ατομικά περιουσιακά τους στοιχεία, αλλά κυρίως να 
τα επεκτείνουν. Με άλλα λόγια, υπογραμμίζει ότι δεν πρὀκειται για «στατικές», αλλά για 
«δυναμικές» ιδιοκτησίες. Προσθέτει πως η ιδιοκτησία που κατέχεται στη βάση του θετικού 
δικαίου είναι ανεξάρτητη απὀ την πολιτική κοινότητα, διότι δεν αποτελεί δημιούργηµά της. 
Ο άνθρωπος συνεχίζει να είναι το πρὠτιστο θεμέλιο της ιδιοποίησης µε τη διαφορά ότι το 
κράτος θέτει τους όρους, στα πλαίσια των οποίων το άτοµο έχει την δυνατότητα να 
ασχολείται δίχως κανένα εμπόδιο µετην παραγωγική-αποκτητική του δραστηριότητα. 


Σύμφωνα µε την άποψη του (.Β. ΜαερΏθίςοη, ο ΙοεΚκο εκπροσωπεί τη θεωρία του 
ιδιοκτητικού ατομικισμού, δεδομένου ὁτι αναγνωρίζει ως Φυσικό ατομικό δικαίωµα την 
καπιταλιστική ιδιοποίηση της γης και του χρήματος, θεμελιώνοντας ηθικά την κοινωνία του 
κτητικού ατομικισμού και της ανισότητας. Η αξία του χρήματος συνίσταται στο ότι 
θεωρείται εμπορεύσιµο και ανταλλάξιμο αγαθό, το οποίο µπορεί να λειτουργήσει και ως 
κεφάλαιο. Ο Μαερῄῃείςοη στο έργο του Ατομικισμµός και Ιδιοκτησία, η πολιτική Νεωρία του 
πρὠιμου φιλελευδερισμού από τον Ηοῦῦος ως τον ΙοεΚε, θεωρεί ότι η επιθυµία απόκτησης 
περισσότερων αγαθών απὀ όσα χρειάζεται το κάθε άτομο δεν αποσκοπεί στην Φιλάργυρη 
αποθησαύρισή τους ή στην κατανάλωση μεγαλύτερης ποικιλίας προϊόντων, αλλά στην 
απεριόριστη συσσώρευση γης και χρήματος ως κεφαλαίου. 


Στη Φυσική κατάσταση το χρήμα µέσω της δημιουργίας αγορών και εμπορίου πέρα απὀ το 
επίπεδο της ανταλλαγής σε είδος έχει ως αποτέλεσµα την καθιέρωση της άνισης κατοχής 
της γης. Κατά συνέπεια, δημιουργείται ένα δικαίωμα ιδιοποίησης, το οποίο είναι εντελώς 
απελευθερωµένο απὀ τα δεσµά του Φυσικού νόµου και προκαλεί ανισότητα στις 
ανθρώπινες σχέσεις. 


Η οικειοποίηση ευρύτερων εκτάσεων γης για την παραγωγή ἀφθονων αποθεμάτων σε 
καταναλωτικά αγαθά γίνεται ηθικά και τεχνικά έλλογη, δηλαδή, όπως τονίζει ο (.Β. 
Μαερηειςοη, θεωρείται ορθολογική η ιδιοποίηση της γης για τη χρησιµοποίησή της ως 
κεφάλαιο, γεγονός που εμπεριέχει την ιδιοποίηση του υπερπροϊόντος της εργασίας άλλων 
ανθρώπων. Συνεπώς, στο στάδιο όπου η εργασία διαχωρίζεται από την ιδιοποίηση η 
πλήρης ορθολογικότητα συμβαδίζει κυρίως µε την ιδιοποίηση και όχι µετην εργασία. 


Ο συγγραφέας στο έργο του προσπαθεί να ανιχνεύσει ποιους θεωρούσε ο |οεΚκθ µέλη της 
πολιτικής κοινωνίας. Καταλήγει µάλιστα στο συμπέρασμα, σύμφωνα µε το οποίο το κάθε 
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άτομο, άσχετα µε το εάν διαθέτει ή ὀχι ιδιοκτησία συμπεριλαμβάνεται στην πολιτική 
κοινωνία, καθώς έχει συμφέρον να διατηρήσει την ζωή και την ελευθερία του 
Ταυτόχρονα, όµως, πλήρη µέλη μπορούν να είναι µόνο όσοι έχουν περιουσία , διότι µόνο 
αυτοί έχουν πλήρες συμφέρον στη διαφύλαξη της ιδιοκτησίας. Εντέλει, η εργατική τάξη, µη 
έχοντας περιουσία, υπόκειται στην πολιτική κοινωνία, χωρίς να είναι πλήρες µέλοςτης. 


Το δικαίωµα της αντίστασης προς την εξουσία 


Στην περίπτωση της παραβίασης του κοινωνικού συμβολαίου απὀ το κράτος, ο ΙοεΚα 
αποδέχεται ότι το εξουσιαστικό Φαινόμενο έχει ως συστατικό στοιχείο την δυναμική της 
αμφισβήτησης της εξουσίας, ακόµη και της ανατροπής των Φορέων της, δεδομένου ότι 
πλέον δεν πληρούνται ή διαψεύδονται οι προσδοκίες, απὀ τις οποίες αρχικά εκπήγασε, 
δηλαδή η προὐπόθεση µιας ειρηνικής συνύπαρξης των ανθρώπων σε στοιχειωδώς 
πολιτισµένες κοινωνίες. 


Η διατύπωση του αιτήματος της αντίστασης προς την εξουσία απὀ τον φιλόσοφο µέσα από 
τη θεωρία του μοντέρνου συνταγματισμού και της πολιτικής επανάστασης συνδέει την 
ευρωπαϊκή πολιτική σκέψη µε την αμερικανική πολιτική παράδοση, όπως αυτή εκφράζεται 
στη Διακήρυξη της Ανεξαρτησίας (17746) και στο Σύνταγμα των Ηνωμένων Πολιτειών (1787). 


Ο ΙοεΚκθ στο έργο του Δύο πραγματείες περί κυθερνήσεως θεμελιώνει µε ριζοσπαστικά 
επιχειρήματα την θεωρία της πολιτικής επανάστασης. Με αυτήν απαντά στη θεωρία της 
απολυταρχίας και αμφισβητεί την θεωρία της ελέω Θεού μοναρχίας, µιας δηλαδή 
επιµέρους εκδοχής της θεωρίας της απολυταρχίας, βάσει της οποίας η εξουσία έχει θεία 
προέλευση. Χρησιμοποιώντας την λοκιανή ορολογία, η ελευθερία του λαού ή του 
μεμονωμένου ατόμου «να προσφύγει στον ουρανό» (αρρεαΙ ἴο ΠθΘανεη) μεταφράζεται σε 
πράξεις πολιτικής επανάστασης. Πρόκειται για την ανατροπή των κυβερνώντων που 
αυθαιρετούν, ενεργούν παράνομα, προσβάλλουν τα ατομικά δικαιώματα, παραβιάζοντας 
το καταπίστευµα που εναπέθεσε στα χέρια τους ο λαός. Στην προκειμένη περίπτωση, ο 
στοχαστής παίρνει θέση υπέρ της νομιμότητας και της αναγκαιότητας της επανάστασης, 
απαντώντας στους επιµέρους προβληματισμούς και διλήμματα που αφορούν στην 
πρόκληση κοινωνικής αναταραχής, την ἐκρηξη βίας, τη διακοπή της οικονοµικής 
δραστηριότητας και τη διακινδύνευση της ανθρώπινης ζωής. 


Το πρότυπο της εξέγερσης που παρουσιάζει ο Ιοεκθ µπορεί να θεωρηθεί ως το αρχέτυπο 
της πολιτικής επανάστασης που καταλύει την πολιτική εξουσία και ανατρέπει την 
κυβέρνηση. Ωστόσο, το επαναστατικὀ αυτό μοντέλο δεν αλλοιώνει την κοινωνική 
πραγματικότητα, την δοµή και την µορφή των κοινωνικών σχέσεων. Το πρότυπο της 
πολιτικής επανάστασης µπορεί να αντιπαρατεθεί µε το πρότυπο της κοινωνικής 
επανάστασης του ΜαΓΧ, ο οποίος θεωρεί αναγκαία τη ριζική αναμόρφωση του κοινωνικού 
σχηματισμού στο σύνολότου. 


Συμπεράσματα 


Η συλλογιστική του ΙοεΚκε εντάσσεται αδιαμφισβήτητα στην διδασκαλίες της σχολής του 
Φυσικού Δικαίου και στην πολιτική θεωρία του Φιλελεύθερου ατομικισμού. Οι απόψεις 
του, όπως αυτές αναλύονται στη Δεύτερη πραγματεία περί κυβερνήσεως, αποτελούν την 
κλασική έκφραση της φιλελεύθερης θεωρίας. Σε αυτό το κείµενο πολιτικής Φιλοσοφίας 
συναντώνται οι κορυφαίες ιδέες του Φιλελευθερισμού, όπως τα ατομικά δικαιώµατα (ζωής, 
ελευθερίας, ιδιοκτησίας και αντίστασης προς την εξουσία), το αντιπροσωπευτικό σύστημα 
και η αρχή διάκρισης των εξουσιών. Με αφετηρία την αναγνώριση της αξίας της 
προσωπικότητας του ατόμου, ο Άγγλος Φιλόσοφος διατυπώνει την αρχή της προστασίας 
της ιδιοκτησίας, η οποία στο έργο του θεωρείται σύµφυτη µετο Φαινόμενο της ανθρώπινης 
συμβίωσης. 
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Ειδικότερα, η ιδιωτική ιδιοκτησία, η οποία ιστορικά έχει σφραγίσει την πορεία του αστικού 
κόσμου, γίνεται αντιληπτή µε τη µορφή της απεριόριστης συσσώρευσης πλούτου και 
εκμετάλλευσης της εργασίας των άλλων. Σε τελική ανάλυση, ο 1οεΚε µε τον αντιαυταρχικό 
του λόγο επιτυγχάνει να συνδέσει τις έννοιες της ισότητας και της ελευθερίας µετο Φυσικό 
Δίκαιο. Αρκούμενος, εντούτοις, σε µία τυπική ισότητα των ανθρώπων, δεν διστάζει να 
νομιμοποιήσει τις σχέσεις εξουσίας και εκμετάλλευσης που αναπτύσσονται στις 
κεφαλαιοκρατικές κοινωνίες. 


Βιβλιογραφία 
Αγγελίδης Μ., Γκιούρας Θ. , Θεωρίες της πολιτικής Και του Κράτους, Ηοῦθες, ΙοεΚθ, 
βοιςςθαι, Καηπῖ, ΗεοεΙ, εκδ. Σαββάλας, Ίδρυμα Σάκη Καράγιωργα, Αθήνα, 2005. 


Αυγελής Ν., Εισαγωγή στη φιλοσοφία, εκδ.Κώδικας, Θεσσαλονίκη, 2004. 


Ηειαά Ὠ., Μοντέλα Δημοκρατίας, (µτφρ. Μ.Τζιαντζή, Κ.Κέη, Γ.Βογιατζής), εκδ. Πολύτροπον, 
Αθήνα, 2007. 

Ηοικηείπιεγ Μ., Απαρχές της αστικής φιλοσοφίας της ιστορίας, Μακιαθέλλι - Χόμπς - 
Μώρος - Καμπανέλλα -- Βίκο, (µτφρ. Τ.Κονδύλη }), εκδ. Κάλβος, Αθήνα, 19589. 

Κιτρομιλίδης Π., Νεότερη Πολιτική Θεωρία, εΚδ.Α. Σάκκουλας, Αθήνα-Κομοτηνή, 1996. 
Κιτρομηλίδης Π., Η ιδέα της αντίσασης στη νεότερη πολιτική σκέψη σε Ε. 
Γραμματικοπούλου (επιµ.), Αμφισθήτηση της εξουσίας, Εθνικὀ Ίδρυμα Ερευνών - 
Επιστήμης Κοινωνία, Αθήνα, 2003. 


Κουσκουβέλης Η., Εισαγωγή στην πολιτική επιστήµη και τη δεωρία της πολιτικής, εκδ. 
Παπαζήση, Αθήνα, 1997. 


ΚεπηΥ Α. (επιµμ.), Ιστορία της Δυτικής Φιλοσοφίας, (µτφρ. Δ. Ρισσάκη }, εκδ. Νεφέλη, Αθήνα 
2005. 


:οσΚκε ., Δεύτερη Πραγματεία περί Κυθερνήσεως, (µτφρ. Π. Κιτρομιλίδης ) εκδ. Γνώση, 
Αθήνα 1990 


:οο(Κε ΙΙ. , Αη Εςςσαν (οπεθΓΠπἰπα Ηωπιαπ ὑυπαειςίαπαίπα, Οχίογα ὈπίνεςΙτγ ΡΓεςς, Νέα Υόρκη, 
19709. 


Μολυβάς Γρ., Φιλοσοφία στην Ευρώπη, Η Εποχή του Διαφωτισμού (17ος-1δος αιώνας), τομ. 
Β, εκδ. ΕΑΠ, Πάτρα, 2000. 


Μαερηειςοπ {ϱ.Β., Ατομικισµός και Ιδιοκτησία, η πολιτική ὑεωρία του πρὠιμου 
φιλελευῦερισμού από τον Ηοῦθες ως τον ΙοεΕΚ9, εκδ. Γνώση, Αθήνα, 1956. 


Πάσχος Γ., Πολιτική Δημοκρατία Και Κοινωνική Εξουσία, εκδ. Παρατηρητής, Θεσσαλονίκη, 
1951. 


Σβώλου Α., Συνταγµατικόν Δίκαιον, τ. Α΄, Αθήνα, 1942. 
Σεραφετινίδου Μ., Εισαγωγή στην Πολιτική Κοινωνιολογία, εκδ. ἄµἴεπΏειϱ, Αθήνα, 2004. 
5εΠπηιἰαϊ Μ., Θεωρίες της δημοκρατίας, (µτφρ. Ε. Δεκαβάλλα), εκδ. Σαββάλας, Αθήνα, 2004. 


5ίῖοκθς ΡΠΗ., Φιλοσοφία: Οι 100 σημαντικότεροι στοχαστές, (µτφρ. Σ. Κωνσταντέα), εκδ. 
Φυτράκη, Αθήνα, 2009. 


οἴγαυςς Ι., Φυσικό Δίκαιο και Ιστορία, (µτφρ. Γερ. Λυκιαρδόπουλος, Στεφ. Ροζάνης), εκδ. 
Γνώση, Αθήνα, 1988. 


ἸΜοοἱπουςθ, Π. 5., Φιλοσοφία της επιστήµης, Οι εμµπειριστές, (µτφρ. Σ. Τσούρτη], εκδ. 
Πολύτροπον, Αθήνα, 2003. 


(ϐ 2010 Άννα Ιωαννίδου 


14 


Φιλοσοφία 


Η έννοια της αρετής στον Αριστοτέλη 


Λέξεις-κλειδιά: Κοίίεα, αρετή, Αριστοτέλης, έξη, ευδαιμονία, ηδική πράξη, ηδική φιλοσοφία, 
ιδεώδης θἰίος, µεσότητα, Νικομάχεια Ηὐδικά, φρόνηση 


Μαστοράκη Ανδρονίκη, Μςδε στη Συστηματική Φιλοσοφία: 
Αρςιγαοϊ 


Τηῃ6 εοπεθρῖ οἵἳ ν|γίμθ ἰς α οοΓηθ/ςίοπθ οἳ Αγἰςϊοϊ]ε’ς ΠΊοΓαΙ ΡΠΙΙο5ορῃγ, ννΠΙΕΠ ἰς ρΓοςθηΐθα, 
ΠΙαἰΙΠΙΥ, η ἴηῃιθς ννοΓΚκς: ἵηθ σΓθαί Εἰπίες, ἴπο Εµααηπίαη Εἰῃίος ἄΠα πα Νίσεοπιαεῃθαη ΕἰΠίςς. 
Αοεογαϊΐηρ ἴο ΡΙΓΙΠΡ, ἵηπ ΤΠο σγεαί Εἰῃίες Αγὶςϊοϊις ααα[θςςε6ς ἴο γοµηρ Ιἰσίθηθ[ς αΠπά ῥρἰαςες 
ΕΠιρηασίς οἱη Ιορίσαί αγριπιθηϊαϊίοη απα εἰασσίῇςεαϊίοι; [...] Ειαεπιίαπ ΕἰΠίες, ννΙΏ ἴπεα 
εχεερῖίοιπ οἳ ἴῃα ἱηϊγοαάιμεϊίοη, ἶς α σοἰεπ]τϊ[ο εοµίς56 (ΚοΙΙεϱ) ἴοι 4αναηπεεα [ἰσίθηεις οἳ ἴῃε 
ΑοαάςΘΠΙΥ. ΕἰπαΙΙγ, Νἰσεοπιαεῃθεαη ΕἰΠίος ἵς α τθρογί ἴΠαϊ ἰς ααἀάγθςςσθά ἴἵο α Νας οἶγοία οἵ 
[ἰδίθηθιίς αΠά Γγθδᾶθίς. ΤΠ ρΓεςεπῖ ραρει οἳ ἵπα Αγὶςϊοϊθιίαη οοπεερῖ οἱ νἰγῖµθ ἵς Ώᾶςθά οη 
ΝίΟοΠπἹαςΒεαη ΕἰΠίςς. 


Η έννοια της αρετής αποτελεί θεμελιώδη λίθο για την οικοδόµηση της ηθικής Φιλοσοφίας 
του Αριστοτέλη, η οποία παρουσιάζεται, κατά κύριο λόγο, σε τρία έργα: τα Ηδικά µεγάλα, 
τα Ηδικά Ευδήµεια και τα Ηδικά Νικομάχεια. Σύµφωνα µε τον ΠήΤίΠΡ, «στα Ηθικά µεγάλα ο 
Αριστοτέλης απευθύνεται σε νεαρούς ακροατές και ρίχνει το βάρος στη λογική 
επιχειρηµατολογία και ταξινόμηση: [...] τα Ηδικά Ευδήµεια, µε εξαίρεση την εισαγωγή, 
είναι επιστημονικό µάθηµα (ΚοΙΙεβ) για προχωρημένους ακροατές της Ακαδημίας: τέλος, τα 
Ηδικά Νικομάχεια είναι µια έκθεση όχι χωρίς λογοτεχνική πνοή που απευθύνεται σε ευρύ 
Κύκλο ακροατών και αναγνωστών»’. Η παρούσα µελέτη της αριστοτελικής έννοιας της 
αρετής βασίζεται στο τρίτο απὀ αυτά. 


Τα Ηὐδικά Νικομάχεια ξεκινούν µε την παρατήρηση πως «κάθε τέχνη και κάθε επιστημονική 
έρευνα όπως και κάθε πράξη και κάθε κατόπιν σκέψεως λαμβανόμενη απόφαση Φαίνεται 
ότι αποβλέπει σε κάποιο αγαθό» (ΗΝ 1094α1-2)’. Ωστόσο, κάθε αγαθό που επιδιώκεται µε 
τις επιµέρους πράξεις στη ζωή κάθε ανθρώπου αποτελεί απλώς ένα ενδιάµεσο στάδιο για 
την επίτευξη του ύψιστου αγαθού, της «ευδαιμµονίας» (ΗΝ 1095α14-20). Τρία είναι τα 
βασικά χαρακτηριστικά του υπέρτατου αυτού αγαθού: 


α) είναι τέλειο, δηλαδή επιδιώκεται για χάρη του εαυτού του και όχι κάποιου άλλου («το 
καθ’ αυτό διωκτόν του δι έτερον και το µηδέποτε δι άλλο αιρετόν των», (ΗΝ 10974832-33), 


β) είναι αὐύταρκες, δηλαδή ακόµη κι αν µείνει µόνο του είναι αρκετό για να κάνει τη ζωή 
άξια επιλογής («τίθεµεν ο μονούμενον αιρετόν ποιεί τον βίον και µηδενός ενδεά», (ΗΝ 
1097014-15) και 


γ) είναι µη συναριθμούμενο (ΗΝ 1097017), δηλαδή συμπεριλαμβάνει οποιοδήποτε 
ανθρώπινο αγαθό’. 


αΡῆγίηρ 2003, 237-8. 

{ Τα μεταφρασμένα αποσπάσματα είναι απόδοση του Β. Μόσκοβη (εκδ. Νομική 
Βιβλιοθήκη). 

3 Βλ. Σκαλτσάς 1993, 23. Πρβλ. επίσης την ερµηνεία της Πεντζοπούλου-Βαλαλά ότι το 
ύψιστο αγαθό είναι πολυσήµαντο: Πεντζοπούλου-Βαλαλά ΄1998, 260. 


Για να ολοκληρώσει τον ορισμό της ευδαιμονίας ο Αριστοτέλης εισάγει και το επιχείρηµα 
της λειτουργίας”. Το ιδιαίτερο γνώρισμα του ανθρώπου, που τον διακρίνει απὀ όλα τα άλλα 
είδη έµβιων όντων, είναι η «ψυχής ενέργεια κατά λόγον»: τέλειος είναι ο άνθρωπος που 
εκτελεί τέλεια αυτή τη λειτουργία: και την εκτελεί τέλεια όταν κάθε πράξη του επιτελείται 
σύμφωνα µε την «οικείαν αρετήν» (ΗΝ 1098848-16). Επομένως, «το ανθρώπινον αγαθόν 
Ψυχής ενέργεια γίνεται κατ' αρετήν, ει δε πλείους αι αρεταί, κατά την αρίστην και 
τελειοτάτην. Έτι δ’ εν βίω τελείω.» (ΗΝ 1098α17-19) 


Με τον ισχυρισμό ότι η ευδαιμονία είναι ενέργεια της ψυχής που καθοδηγείται από την 
αρετή ο Αριστοτέλης απομακρύνεται πλέον απὀ την πλατωνική γραµµή της διερεύνησης 
της ιδέας του αγαθού και στρέφεται προς τη διερεύνηση των «Κκατ' αρετήν» πράξεων’. Πριν 
την εξέταση της αριστοτελικής έννοιας των ενάρετων πράξεων, ὠστόσο, επιβάλλεται µια 
τελευταία διευκρίνηση όσον αφορά στην ευδαιμονία «εν βίω τελείω». Ο ευδαίµων βίος, 
σύμφωνα µε τον Αριστοτέλη, αφορά το σύνολο της ανθρώπινης ζωής και ὀχι µόνο σύντομες 
περιόδους αυτής. Για αυτό και η εύνοια της τύχης είναι απαραίτητη για την απόκτηση της 
ευδαιµονίας (ΗΝ 1099429-Ρ9). Εντούτοις, «αυτή η ταύτιση της ευδαιµονίας µε την ολότητα 
του βίου δεν σηµαίνει ότι ευδαίµων γίνεται κάποιος µόνο τη στιγµή του θανάτου του, αλλά 
ότι πρέπει να αντιμετωπίζει την ηθική του ποιότητα υπό την προοπτική της διάρκειας και 
της συνέχειας»». 


Η ηθική του Αριστοτέλη, επομένως, είναι σαφώς τελεολογική' «η ηθικότητα, κατά την 
ἀποψή του, έγκειται σε ορισμένες πράξεις που γίνονται, όχι επειδή είναι ορθές καθαυτές, 
αλλά επειδή θα µας φέρουν πιο Κοντά στο “ανθρώπινο αγαθό’»’. Το υπέρτατο δε 
ανθρώπινο αγαθό συλλαμβάνεται απὀ τον Σταγειρίη Φιλόσοφο ως ένα σύνολο 
«ικανοτήτων και δραστηριοτήτων ορθολογικού αυτοκαθορισμού» που εκδηλώνεται µέσα 
από την καλλιέργεια των αρετώνὶ. Σετι συνίστανται όµως οι αρετές; Και ποια είναι εκείνη η 
«αρίστη και τελειοτάτη», µέσω της οποίας κατακτάται το ύψιστο αγαθό; Καταρχήν ο 
Αριστοτέλης περιγράφει τις αρετές ως εκείνες τις ψυχικές διαθέσεις που είναι άξιες 
επαίνου, και τις διαχωρίζει σε διανοητικές Και ηθικές αρετές ανάλογα µε το τµήµα της 
έλλογης ψυχής από το οποίο προέρχονται (ΗΝ Α, ΧΙΙ ). Σύµφωνα µε την αριστοτελική 
σύλληψη της νοητικής βαθμίδας της ψυχής”, αυτή αποτελείται «από ένα λογικό µέρος (το 
οποίο µετη σειρά του διαιρείται στον θεωρητικὀν λόγον και στον πρακτικόν λόγον) και από 
ένα άλογο, στο οποίο ανήκουν τα πάθη, οι επιθυμίες και η βούληση»:.. Οι διανοητικές 
αρχές αντιστοιχούν στον θεωρητικό λόγο και οι ηθικές στον πρακτικὀ. Επιπλέον, οι 
διανοητικές αρετές βασίζονται, κατά κύριο, στην διδασκαλία -- άρα απαιτείται εμπειρία και 
χρόνος για την ανάπτυξή τους- ενώ οι ηθικές αρετές βασίζονται στο έθος (ΗΝ 1103α14-18). 
Λίγο αργότερα δίνεται ο ακριβής ορισμός της ηθικής αρετής: «Εστί άρα η αρετή έξις 
προαιρετική, εν µεσότητι οὖσα τη προς ηµάς, ωρισμένη λόγω και ω αν ο Φρόνιμος 
ορίσειεν» (ΗΝ 1106Ρ36-110702). 


Η πρώτη συνιστώσα αυτού του ορισμού αφορά την έννοια της έξης. Σύµφωνα µε αυτή, οι 
ηθικές αρετές δεν είναι ούτε φυσικές ούτε αφύσικες για τον άνθρωπο”. υπάρχει στον 


Για πλήρη ανάλυση του επιχειρήματος βλ. Σαντάς 2003, 138-9. 

ΣΒλ. και Πεντζοπούλου-Βαλαλά ΄1998, 260. 

ὁ Κόντος 2000, 207. 

”βοςς 2001, 266. 

ἁβιρβιδάκης 2003, 179. 

3Σύμφωνα µε τον Αριστοτέλη η ψυχή χωρίζεται σε τρεις ιεραρχικές βαθμίδες: τη θρεπτική, 
την αισθητική και τη νοητική. Η θρεπτική υπάρχει σε όλα τα έμβια όντα, η αισθητική υπάρχει στα 
ζώα και η νοητική υπάρχει µόνο στον άνθρωπο. Βλ. Μιχαηλίδης 2003, 291. 

Ἰδψαραιτί 2000, 247. 

1 Αναφερόµαστε φυσικά στον ελεύθερο πολίτη, καθώς, όπως χαρακτηριστικά αναφέρει ο 
Νερειτί (2000, 248), «ενώ η αρετή που μπορούν να επιδείξουν οι δούλοι, οι χειρώνακτες, τα τέκνα 
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καθένα η ικανότητα νατις αποκτήσει, αλλά αυτό µπορεί να συμβεί µόνο µέσω του εθισμού 
(ΗΝ 1103419-02). Σηµείο εκκίνησης για τη διαµόρφωση των έξεων είναι η ηδονή και η λύπη 
που αισθανόμαστε µετά απὀ κάθε πράξη (ΗΝ 11080 3-5). Με την επαναλαμβανόμενη 
εκτέλεση ενάρετων πράξεων διαπλάθουµε σταδιακά το ήθος µας΄”. Λογικό επακόλουθο του 
συσχετισμού του έθους µε τις ηθικές πράξεις είναι πως το αποτέλεσµα των πράξεων 
καθαυτό δεν αρκεί για να τις κρίνει ως αγαθές' αποτελεί απαραίτητη προὐπόθεση ο 
πράττων να βρίσκεται στην κατάλληλη προδιάθεση, να πράττει «πώς έχων» (ΗΝ 1105830). 
Η ηθική αρετή, µε άλλα λόγια, «συνιστά τη ΄βιωµατική προ-κατάληψη’ που καθιστά δυνατή 
την ἴδια τη φρόνηση (για αυτό και δεν υφίσταται πραγματική ΄πράξη’ όταν κάποιος ενεργεί 
υπό καθεστώς εξωτερικής βίας)»; 113]. Αποκλειστικός δε υπεύθυνος για τη δηµιουργία του 
ηθικού του χαρακτήρα είναι ο ίδιος ο άνθρωπος’, µε αρωγό όµως στην προσπάθειά του 
την κοινωνία ως καθοδηγητή και παιδαγωγό”". 


Η δεύτερη συνιστώσα του παραπάνω ορισμού αποβλέπει, επίσης, στην υπευθυνότητα του 
ηθικού ατόμου: η αρετή είναι έξη προαιρετική. Αλλά δεν θα πρέπει να συγχέεται ο όρος 
προαίρεση, λέει ο Αριστοτέλης, µε το εκούσιο. Γιατί εκούσιες είναι και οι ενέργειες των 
παιδιών και των ζώων, όµως η προαίρεση περιλαμβάνει, εκτός απὀ την εθελούσια 
ενέργεια, και την επιθυµία, την σκέψη και την εκλογή αυτής (ΗΝ , ΙΙ ). Εισάγεται, δηλαδή, 
ένα δεύτερο κριτήριο για να χαρακτηριστεί η πράξη ενός ανθρώπου αγαθή: «πρέπει να 
εκτελείται ύστερα απὀ απόφαση παρµένη µε πολύ σκέψη και συνείδηση της ενέργειας που 
εκτελεί» (ΗΝ 1105830-31). Αναλυτικότερα, η διαδικασία εκτέλεσης µιας ηθικής πράξης 
ακολουθεί τέσσερα στάδια. Αρχικά το άτομο προσδιορίζει, αναλύει και συγκρίνει όλες τις 
εναλλακτικές πράξεις που αφορούν την προκειμένη περίπτωση, στα πλαίσια πάντα των 
δυνατοτήτων του (ΗΝ 1112431) (βούλευση):. στη συνέχεια προχωρεί στην επιλογή της 
καλύτερης των εναλλακτικών πράξεων (κρίση). έπειτα αποφασίζει ότι θα κάνει πράξη το 
αποτέλεσµα της κρίσης του (προαίρεση): και τέλος προχωρά στην εκτέλεση της 
συγκεκριμένης πράξης (πράξη)''. 


Κρίνουµε, λοιπόν, ως ηθικὀ έναν άνθρωπο όταν, αφενός, έχει αποκτήσει µια ηθική 
προδιάθεση µέσω της συνεχούς εκτέλεσης ηθικών πράξεων και, αφετέρου, προαιρείται τις 
αγαθές πράξεις που εκτελεί. Διότι δεν υφίσταται ηθικότητα χωρίς πράξη, σύµφωνα µε τον 
σταγειρίτη Φιλόσοφο. Για να κατορθώσουµε, επομένως, να καταλήξουμε σε πράξεις 
σύµφωνες µε την αρετή, ο Αριστοτέλης µας παρέχει ένα µεθοδολογικό κριτήριο:’: η αρετή 
είναι έξη προαιρετική, που βρίσκεται στο µέσον αναφορικά µε µας. 


«Η δ' αρετή περί πάθη και πράξεις εστίν, εν οις η µεν υπερβολή αµαρτάνεται και η 
έλλειψις [ψέγεται], το δε μέσον επαινείται και κατορθούται: ταύτα δ' άµφω της αρετής. 
Μεσότηςτις άρα εστίν η αρετή, στοχαστική γε ούσα του μέσου.» (ΗΝ 1106024-28) 


και οι γυναίκες έγκειται ουσιαστικά στη «διαφορετικού είδους για τον καθένα» υπακοή που 
οφείλουν στον αρχηγό της οικογένειας, τα πραγματικά ηθικά προβλήματα τίθενται µόνο όσον 
αφορά στη συμπεριφορά αυτού του αρχηγού -του µόνου που είναι ελεύθερος να αποφασίσει για τη 
διαγωγή του στα πλαίσια της οικογένειας και της πόλης, του µόνου που έχει πλήρη ευθύνη για τις 
πράξεις του και, συνεπώς, του µόνου που επιδέχεται ηθική αξιολόγηση». 

12 Στο σηµείο αυτό διαφαίνεται ο κίνδυνος ενός φαύλου κύκλου: οι ενάρετες πράξεις 
προὐποθέτουν το έθος, το οποίο µε τη σειρά του προὐποθέτει ενάρετες πράξεις. Τη λύση στο 
πρόβλημα αυτό δίνει ο Σκαλτσάς (1993, 51-8). 

Ἰ Κόντος 2000, 208. 

"Όπως χαρακτηριστικά αναφέρει ο Βοςς (2001, 286): «Στο χέρι του φαύλου ανδρώπου ήταν 
να µη γίνει φαύλος: τούτο θέθαια δεν σηµαίνει ότι αυτή τη στιγµή µπορεί να πάψει να είναι». 

1Ηλ. Σκαλτσάς 1993, 54. 

19 Ηλ. Σκαλτσάς 1993, 27-40. 

17Ένα κριτήριο «καλής λειτουργίας», όπωςτο ονομάζει ο Σαντάς (2003, 149). 


17 


Με βάση τη θεωρίατης µεσότητας, η ουσία της αρετής, «τοτι ην είναι», έγκειται στο µέσον 
ανάμεσα στις ακρότητες της υπερβολής και της έλλειψης. Η αρετή, όµως, ὡς ενέργεια, ὡς 
άριστη πράξη, δεν αποτελεί µεσότητα αλλά ακρότητα (ΗΝ 110746-7). Ο ηθικός άνθρωπος 
οφείλει και δύναται να βρίσκει το µέσον σε µια κατάσταση και να το επιλέγει, και τούτο 
αποτελεί δύσκολο έργο' «διο και έργον εστί σπουδαίον είναι» (ΗΝ 1109423-24). Η 
Αριστοτέλης δεν δίνει περισσότερες εξηγήσεις για την µεσότητα: προχωρεί στην περιγραφή 
των επιµέρους ηθικών αρετών και παρουσιάζει µε παραδείγματα την µεσότητα κάθε 
αρετής σε αντίθεση µετις εκάστοτε ακρότητες. Όπως επισημαίνει ο Σαντάς, «η θεωρία της 
µεσότητας δε Φαίνεται αρκετά λεπτομερής. Στερείται επαρκούς πρακτικού περιεχοµένου 
για την καθοδήγηση των επιλογών»]Σ, Ο Αριστοτέλης έχει επίγνωση αυτού του γεγονότος, 
θεωρεί όµως ότι δεν θα μπορούσε κανείς να μιλήσει µε ακρίβεια για αυτό το θέµα και να 
δώσει έναν κανόνα γενικής ισχύος, καθώς στη διαδικασία εύρεσης της µεσότητας θα 
πρέπει να λαμβάνονται υπόψη όλες οι μεταβλητές που λαμβάνουν χώρα σε κάθε ειδική 
περίσταση (ΗΝ 110441-10). Για αυτόν τον λόγο η ηθική πράξη στοχεύει στη µεσότητα «τη 
προς ημάς» και εναπόκειται «εν τη αισθήσει η κρίσις» (ΗΝ 1109023). 


«Σ’ ὀλεςτις έξεις, για τις οποίες µιλήσαμε, όπως ακριβώς και σ’ ὀλεςτις άλλες υπεισέρχεται 
κάποιος σκοπός στον οποίο αποβλέπει ο λογικός άνθρωπος για να επιτείνει ή να χαλαρώνει 
(τις προσπάθειές του). Υπάρχει εξάλλου ένα όριο, δηλ. οι µεσότητες εκείνες, που 
βρίσκονται ανάµεσα στην υπερβολή και την έλλειψη και ανταποκρίνονται στον ορθό λόγο. 
[...Τ Για αυτό και σχετικά µε τις έξεις της ψυχής δεν αρκεί να είναι σωστό ότι είπαμε, αλλά 
πρέπει και να εξακριβώσουμε ποιος άραγε είναι ο ορθός λόγος και πώς είναι δυνατό να 
ορισθεί» (ΗΝ 1138021-26, 32-34). Με αυτές τις φράσεις ξεκινά το 6ο βιβλίο των Ηδικών 
Νικομαχείων και εισάγει την ανάλυση της τέταρτης συνιστώσας του ορισμού της αρετής: 
καθορισμένη απότον λόγο. Ο τριµερής χωρισµόςτου ανώτερου µέρουςτης ψυχής αποτελεί 
τη βάση και για αυτήν την ανάλυση. 


Η διαδικασία για την εκτέλεση µιας ηθικής πράξης, όπως περιγράφηκε ανωτέρω, 
αναφέρεται µόνο στα µέσα µε τα οποία θα επιτευχθεί ο τελικός στόχος και όχι στον 
προσδιορισμό του ίδιου του στόχου: επαφίεται δε στον πρακτικό λόγο της έλλογης ψυχής 
να την Φέρει σε πέρας. Πριν απὀ την έναρξη αυτής της διαδικασίας, ὠστόσο, θα πρέπει να 
έχουν ολοκληρωθεί δύο άλλες λειτουργίες. Πρώτον, ο θεωρητικός λόγος θα πρέπει να έχει 
θέσει τον τελικό στόχο, δηλαδή ποιο αγαθό πρέπει να αποκτηθεί ή, αλλιώς, ποια πράξη 
είναι καλή, καθώς έργο της διάνοιας είναι µόνο να αποφαίνεται για την αλήθεια και το 
Ψέμα και δεν έχει τη δυνατότητα να προκαλέσει Κίνηση. Δεύτερον, το άλογο µέρος της 
Ψυχής, η «όρεξις», θα πρέπει να έχει ενεργοποιηθεί κατάλληλα ώστε να επιθυμεί την 
επίτευξη του τελικού στόχου. Από τη στιγµή που η θεωρητική διάνοια αναγνωρίσει κάτι ως 
αληθές, ὡς καλό έργο, ο πρακτικός λόγος αναλαμβάνει δράση, αφενός, για να μεταβάλλει 
αυτή την κρίση σε επιθυµία σταθερή και αμετάβλητη (ΗΝ 110501) µέσω της ὀρεξης και, 
αφετέρου, για να θέσει το σχέδιο πλεύσης µέσω του νου”. «διο ή ορεκτικός νους ή 
προαίρεσις ή ὀρεξις διανοητική, και η τοιαύτη αρχή άνθρωπος» (ΗΝ 113904-5). 


Η ηθική τελειότητα, επομένως, επιτυγχάνεται όταν ο θεωρητικός λόγος αποφαίνεται 
αληθώς και ο πρακτικός λόγος δρα σωστά, δηλαδή η όρεξη είναι ορθή και ο νους πράττει 
ορθά. «ὠστ' επειδή η ηθική αρετή έξις προαιρετική, η δε προαίρεσις ὀόρεξις βουλευτική, δει 
δια ταύτα μεν τον τε λόγον αληθή είναι και την ὀρεξιν ορθήν, είπερ η προαίρεσις σπουδαία, 
και τα αυτά τον µεν Φάναι την δε διώκειν» (ΗΝ 1139422-26). Αυτό εἶναι και το 
χαρακτηριστικό του Φρόνιμου ανθρώπου, ο οποίος αποτελεί την τελευταία συνιστώσα του 
ορισμού της ηθικής αρετής. Αναγνωρίζει την αλήθεια και, µέσω της ορθής του επιθυμίας 
και πράξης, γίνεται ο Κανόνας και το µέτρο της αρετής για τους άλλους ανθρώπους (ΗΝ 


ἸΣσαντάς 2003, 153. 
12Ηλ. Γὔίηρ 2003, 243-5 και Κοςς 2001, 233-4. 
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1113432-33)”. Εξάλλου, όπως χαρακτηριστικά αναφέρει ο Βιρβιδάκης: «σύμφωνα µε την 
αριστοτελική θέση για την ενότητα των αρετών (ΗΝ 1144030-1145α42), θα συνοψίζει στο 
πρὀσωπό του όλες εκείνες τις ιδιότητες που αποτελούν αναγκαίες προὐποθέσεις της 
ευδαιµονίας»”;. 


Η φρόνηση, όµως, εκτός απὀ κύριο γνώρισμα του Φφρόνιμου ανθρώπου -και συνεπώς 
µέρος του ορισμού της ηθικής αρετής- είναι Και µία από τις διανοητικές αρετές”. 
Επιχειρώντας να την ορίσει ως τέτοια, ο Αριστοτέλης λέει ότι δεν είναι επιστήµη επειδή 
σχετίζεται µε τη πράξη, και η πράξη αφορά τα «καθ’ ἑκαστα» και τα «ενδεχόμενα άλλως 
έχειν» ενώ η επιστήµη τα «καθόλου» και τα «εξ ανάγκης ὀντα». Δεν είναι ούτε τέχνη γιατί ο 
σκοπός της δημιουργίας είναι κάθε φορά διαφορετικός ενώ της πράξης πάντα ένας: η 
ευπραξία (ΗΝ Ζ, ΙΝ-ΝΙ). Δεν μένει, λοιπόν, παρά να είναι «έξιν αληθή µετά λόγου πρακτικήν 
περί τα ανθρώπω αγαθά και κακά» (ΗΝ 114906-7). 


Ο ορισμός αυτός, βέβαια, δεν προσφέρει κανένα καινούργιο στοιχείο. Η χαρακτηριστική 
ποιότητα της φρόνησης, τελικά, όπως εύστοχα παρατηρεί ο Βιρβιδάκης, «δεν περιγράφεται 
µέσα απὀ κάποιο σύστημα κανόνων προς τους οποίους καλείται κανείς να συμμορφωθεί, 
αλλά καταδεικνύεται από την ικανότητα ευβουλίας που Φαίνεται να αποτελεί µη 
µεταδόσιµο προσόν των προικισµένων µε το κατάλληλο, πεπαιδευµένο «εκ της εμπειρίας» 
«όµµατης ψυχής», φρονίµων»”.. 


Ανακεφαλαιώνοντας, λοιπόν, «αντικείµενο της Φρόνησης είναι τα ανθρώπινα πράγματα, τα 
πράγματα δηλαδή εκείνα σχετικά µε τα οποία µπορεί να κρίνει και ν΄ αποφασίζει ο 
άνθρωπος. Γιατί λέμε ότι η κυριότερη ενέργεια του φρόνιµου ανθρώπου είναι να κρίνει και 
να αποφασίζει σωστά. Αλλά, όταν πρὀκειται για πράγματα που είναι αδύνατον να είναι 
διαφορετικά ή δεν επιδιώκουν ένα πραγµατοποιήσιµο σκοπό, Και μάλιστα σκοπό που 
αποβλέπει σ᾿ ένα αγαθό που µπορεί να επιτύχει, Κανένας δεν µπορεί να κρίνει και να 
αποφασίζει. Επομένως, απόλυτα Φρόνιµος άνθρωπος είναι εκείνος που γνωρίζει, έπειτα 
από ώριμη σκέψη, ν’ αποκτά αυτό που µπορεί να επιτευχθεί µε τη δράση, το υπέρτατο 
αγαθό» (ΗΝ 11410Ρ7-14). 


Θα ήταν, ίσως, λογικό να υποθέσουµε απὀ τα παραπάνω ότι η φρόνηση είναι η τέλεια 
αρετή µέσω της οποίας προσεγγίζουµε το ύψιστο αγαθό, την ενάρετη ζωή στα πλαίσια του 
πολιτικού βίου. Ο Αριστοτέλης, όµως, θα µας διαψεύσει. Η σοφία, µας λέει, είναι εκείνη η 
«αρίστη και τελειοτάτη» αρετή, µέσω της οποίας ο άνθρωπος κατακτά την τέλεια 
ευδαιμονία. Επισηµαίνει, βέβαια, ότι σοφία και φρόνηση είναι αρετές αναγκαίες καθαυτές, 
ακόµα και αν τίποτε δεν δημιουργούνταν απὀ αυτές, γιατί αποτελούν τις αρετές των δύο 
μερών της ψυχής, του θεωρητικού και του πρακτικού λόγου, αντίστοιχα (ΗΝ 114441-3). 
Όμως και οι δύο δημιουργούν, αφού είναι απαραίτητες για την σωστή προαίρεση, καθώς 
«η µεν γαρ το τέλος η δε τα προς το τέλος ποιεί πράττειν» (ΗΝ 1145ᾳ45-6). Αυτός είναι 
άλλωστε και ο λόγος που η σοφία είναι ανώτερη απὀ την φρόνηση, όπως η υγεία είναι 
ανώτερη απὀ την ιατρική (ΗΝ 114547-9). Πρόκειται για την αρετή του τελειότερου και 
θεϊκότερου µέρους του ανθρώπου, του θεωρητικού νου (ΗΝ 1177412-1). Για αυτό και η 
προτροπή του Αριστοτέλη «πάντα ποιείν προς το ζην κατά το κράτιστον των εν αυτώ» (ΗΝ 


39 Αντίθετα, η ορθή πράξη που συνοδεύεται από ορθό λόγο αλλά όχι και απὀ ορθή όρεξη 
είναι χαρακτηριστικό του εγκρατούς ανθρώπου: ενώ η λανθασμένη πράξη που εκκινεί από έλλειψη 
ορθής όρεξης ή από έλλειψη ορθού λόγου χαρακτηρίζει τον ακρατή και τον ακόλαστο, αντίστοιχα 
(ΗΝ ΝΙΙ, Ι-Χ). Βλ. και Σκαλτσάς 1993, 47-66. 

 Βιρβιδάκης 2003, 173. 

Οι διανοητικές αρετές είναι πέντε: η τέχνη, η επιστήμη, 9 νους, η φρόνηση και η σοφία 
(ΗΝ 1139/15). 

3"Βιρβιδάκης 2003, 175. 
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1177033-34) «δεν µπορεί να ερμηνευθεί παρά µέσα απὀ την µετοχή του ανθρώπου στο 
θεϊκό στοιχείο, που είναι ο νους»”.. 


Ως εκ τούτου, ο ιδεώδης βίος σύµφωνα µε τον Αριστοτέλη έγκειται στην ενέργεια εκείνη 
που ανταποκρίνεται στην αρετή της σοφίας: «ὠστ' είη αν η ευδαιμονία θεωρία τις» (ΗΝ 
1178032). Στόχος δε της θεωρίας είναι η θέαση της αλήθειας για το αιώνιο ον. Αυτό που 
περιγράφει, τελικά, ο Αριστοτέλης ὡς ιδανική ζωή δεν εἶναι άλλο απὀ τον τέλειο 
φιλοσοφικό βίο. Σύµφωνα µε τον σταγειρίτη Φιλόσοφο, «χωρίς να καθορίζεται απὀ τις 
ηθικές έξεις, χωρίς να έχει ανάγκη απὀ διαλείµματα, χωρίς να υπόκειται στην τύχη, η 
θεωρία είναι η συνεχέστερη και πιο ευχάριστη δραστηριότητα που ταιριάζει στο ανθρώπινο 
ον»”.. Εντούτοις, σε ελάχιστους και εκλεκτούς δίνεται η δυνατότητα Και έχουν την 
ικανότητα να φτάσουν σε αυτό το επίπεδο τελειότητας. Στους υπόλοιπους αρμόζει να 
θέτουν ὡς στόχο ζωής την ευπραξία. Εξάλλου, ακόµα και αυτοί που θα θέσουν ως στόχο 
ζωής την θεωρία θα πρέπει να µην παραµελήσουν στη διάρκεια της ζωής τους το ευ 
πράττειν, ὦστε να μπορέσουν να διατηρήσουν την νόησή τους καθαρή για να επιδοθούν 
ανενόχλητοι στις θεωρητικές επιστήµες όταν θα ολοκληρωθούν ως φιλόσοφοι”. Αυτός 
είναι ο λόγος που ο Αριστοτέλης θέτει ὡς δεύτερο, στην ιεραρχία της ευδαιµονίας, τον 
ενάρετο βίο στο πλαίσιο της πολιτικής ζωής (ΗΝ Κ, ΝΙΙ). Δεν θα πρέπει να λησμονούμε, 
εξάλλου, ότι η νοµοθεσία, ὡς «αρχιτεκτονική φρόνησις» (ΗΝ 1141025], παίζει καθοριστικό 
ρόλο στην ευδαιμονία της πολιτείας, εφόσον η µεγάλη µάζα του λαού «από τη Φύση της 
δεν πειθαρχεί απὀ σεβασμό, µα από Φόβο, και δεν µένει µακριά από το κακό γιατί είναι 
ατιµωτικό, αλλά επειδή επιβάλλονται τιμωρίες εναντίον της» (ΗΝ 41179010-12). Γύρω από 
αυτού του είδους την ευδαιμονία στρέφεται άλλωστε όλο το περί ηθικής έργο του 
Αριστοτέλη. Για αυτό και ο Ὠὐὑτίπψ χαρακτηρίζει την ηθική του ως «κοινωνική ηθική, 
Φιλοσοφία της ανθρώπινης συµβίωσης»΄’.. 
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Ανθρώπινη οικολογία, Ανθρωπολογία 


Τη{ογπιαΠοη απά ίπε Ηαπιαή Όςε ογςίεπις 


Λέξεις-κλειδιά: οοηςσἰσίεπεν ργἱπείρ[θ, σἰοθα[ ἱπ[ογηπαίίοη, ΠιΠΊαηΠ 58 ογςσίεηης, ἱπ[ογππαϊίοη, 
ΟΡεῃ ογσίεπῃς, ροπαρε 


Νεγπίεος Νἰςεοίᾶας (ΡΓοΓ. Επιθητις) - 5οΠα ΠΒαςκαἰορουίοι (ΡΓοΓ. Επιεγίῖμς), ΑεβθεΒΗη 
ὑυηϊνειςίτγ: 


Περίληψη 


Η πληροφορία είναι µια μαθηματική έννοια που εισήχθη το 1949 απὀ τον {. Ε. 5Π8ηΠΟη στη 
μαθηματική θεωρία της επικοινωνίας (5Π8ηΠΟΠ απαά ἸΝθανεΓ 1964). Συνδέεται µε ένα 
ποσοτικό µέτρο εντροπίας -που θεωρείται τόσο διαταραχή όσο και µη αναστρέψιµη- και µε 
µαρκοβιανές διεργασίες (Νἰςοιἰς απα Ρηὶρορίπε, 1959) που θα μπορούσαν να ερμηνευθούν 
ως αντανακλάσεις της προηγούμενης εμπειρίας. Οι πληροφορίες σε µονάδες δυαδικών 
Ψηφίων (Είϊς, οεῖεῖς κ.λπ.) είναι αυτές µε τις οποίες τροφοδοτούµε τους υπολογιστές µας. 
Ο όρος είναι επομένως τεχνικός και είναι µια µεταφορά απὀ την καθημερινή γλὠσσα σε 
πιθανότητες και συνδυαστική ανάλυση. Υπάρχουν, ὠστόσο, κάτι περισσότερο απὀ απλές 
αναλογίες μεταξύ αυτού του είδους πληροφοριών, που υπόκεινται σε αφηρημένη λογική, 
και της «Φυσικής πληροφορίας» (ανθρωπιστικής) που συνίσταται στην παροχή γνώσης για 
κάτι σε κάποιον, µε νόημα, στην παροχή οδηγιών, στη μετάδοση πραγματικών δεδοµένων ή 
απλά στην αφήγηση ή την καταγραφή. Στην πράξη, οι μαθηματικές πληροφορίες είναι ένα 
στοιχείο της γνώσης που κωδικοποιούμε για συντήρηση, επεξεργασία ή επικοινωνία. Η 
κωδικοποίηση είναι επομένως η διαδικασία που επιτρέπει τη µεταφορά «ανθρωπιστικών» 
πληροφοριών σε μαθηματικές εκφράσεις και το αντίστροφο. Στα συστήµατα σκέψης 
αναφερόμαστε επίσης στις πληροφορίες ως ποιότητα που περιγράφει την «κατάσταση» 
ενός συστήµατος. Μια «κατάσταση» απὀ µόνη της είναι µια ιδιότητα που µπορεί να 
μεταδοθεί από το ένα σύστηµα στο άλλο και επιτρέπει την επικοινωνία. 


ἱη{ογππαϊίοη ἰς α πιαϊπεπιαϊίσαἱ εοπεθρῖ Ιπίγοαμεθά ἵπ 1949 ΡΥγ 6. Ε. 5Π8ηποηπ ἰπ ἴπεα 
Πιαϊηεηιαϊίσα| ἵΠθοιγ οἱ οοπιπιωηἰσαϊίοι (5Π8ΠΠΟΠ απΠπαά ἸΛθανει 1964). ΙΙ ἰς Ιπκεα ἴο α 
οαµαη[Ιἳγ Π]ΘθαςΙΓ6 ΟΓ ΘΠἴΓΟΡΥ -- «86Η αἃς Ώοῖῃ αἰςογάθί απα ΙΓΓονεΓςὶβἰ!!ἵγ -- απαά ἵο πιαΓκονἰ8η 
ΡΓοεθςςες (Νἰοο[ἰς απαά Ργὶρορίπε, 1989) ἴΠαῖ οεομά Ὀε ἱπίειργεῖεα ας γοΠεεῖίοης οἱ ραςσἲ 
εχρεγίειςθ. Ιη{ογπιαϊίοη ἵπ Είπαιγ αἱρίῖ ιπίϊς (Ρίϊΐς, οοϊεῖς, αἵς.) ἶς αἰςσο νιηαῖ ννο [θ6αά οιιΓ 
εοπιριῖΐθίς ννίτῃ. Της ἵθιγπῃ ἱς ἵπειδίογς ἰθεμηίΐσα[| αΠ ἰς 4 ΠΙΘΙΑΡΠΟΓ ΤΓΟΠΙ ΘΝΘΙΥΟΦΥ Ιαηριαρςθ 
ἰπῖο ργοραβἰἡίες απά εοπιΏἰηαϊοΓία| απα[γσῖς. 


ΤῃεΓθ αΓθ Ποννθνθί ΠΙΟΓΘ ἴπαη ΠΊ6Γ6 απαἰορἰες Ὀαεΐννθεη ΤΠίς ςογίῖ οἱ ἱηζογπιαϊἴίοη, σωβ]θοί ἴο 
αὐςϊγαοϊ Ιορίς, απαά ἴπα “πιμπάαπε” (Πιπιαηἰςιίς) οπ6 εοησἰςτϊηρ ἰπ ργονἰαίηρ Κπονν]εάρε οἵ 
ςοΠΙΘΙΠΙΠΡ ἵο 5ΟΠΊΘΟΠΘ, ἴη ΠιαΚίΠΡ 5«θης8, ἰπ βἰνίηρ ἰηςίγμοῖίοης, ἵη ἰγαπςπιϊτίηρ [αεῖμα| ἀαΐα ΟΓ 
«ΙΠΙΡΙΥγ ἵη ἴθ][ηρ οἱ ννγϊῖης ἄοννη. ΙΠ ργαςῖίςςθ, πιαϊΠθηιαϊϊσα| ἱη[οΓγπιαϊίοη ἰς αη θἰοπιεπὶ οἵ 
Κποννίθαρθ ννα «οαθ Το: ρΓθςθΓναἴϊίοη, ρΓοςεθςσσἰηρ ο{ εοπιπιιηἰσαϊίοη. (οαἶἴηπρ ἰς ἴῃθγθίοίς ἴ[ῃα 
Ργοσθάυγθ ἴΠαϊ αἰίοννς {οι ἴῃπθ ἴγαηςροςϊτίοηπ οἱ “Πιπιαηίςιἰο” ἱη[οΓγπιαϊίοη ἱηῖο πιαϊηεπιαϊίσαι 
ΘΧΡΓΘςςίΟης 4Πά νἰςθ-νεΓςα. ΙΠ ογςίθπις ΤΠίπκίηπρ ννε αἰςο ΓΘί6Γ ἴο Ιη[οΓπιαϊίοη ἂ5 ἃ ΟΙΑΙΙἴΥ 
ααεςεγὶρίηρ ἴμο “σϊαϊα” οἵ ἃ ογσῖθπι. Α “σϊαϊα” ἰς ἵη Ιἰςει[ 4 ΡΓοΡεΓΙΥ ἴΠαϊ «8η ϱ6 ἰγαηςπιϊίθα 
{ΓΟΠΙ 9Π6 ογςῖθπῃ ἴο αποϊηθί 4Πα αἰ]οννς {ου οοπιπιωπἰσαϊίοη. 


(οπιπιμηϊσαϊίοη ῥρΓοζθςςες ἱηνοίνα ἴπα ἰΓγαηςηιϊςσσίοη ΟΕ Πιθςςᾶ8ρθς ΝΜΙΤΗ πιθαπἰΠπρ. |ἰ ἰς 
ἱπιρογίαηπῖ ἴο Γθπιἰπά ἴΠαϊ ἴπε πιαϊηεηιαϊίσα| ἴπθοιγ οἳ εοπιπιωπἰσαϊίοηπ Παπα[ες ἴῃς ογἰτἰσαι 
οαµεςίίοη οἱ Πονν ἴο ρΓ6ς6/νΘ ΠιθΘΔΠΙΠΡ απά 5οπιαηῖἰςς αμγίηρ Ἰγαηςπιϊσσίοη απά µροη αθεοαϊηρ 


Γοςθῖνθα ΠΊθςςαρε6ς. Ιη{ογηιαϊίοη ἵΠθοιγ Πας ἵΏις οΓθαϊθα αἃ ἴθεμηίΐσαί ΚΠονν-Πονν ἴΠαϊ ἰς οἳ 
ΡΓθαῖ να]μς ἱΠ πιμΓΠ(ηριια| απα πι[ἰομ]ζωΓαἱ οχοῄαηρθες, ἃς ἰς ἴῃθ «.56 οἱ Πανἰραϊίοη αἰαᾶς απά 
οἳ αἰγ ἴγαΠίο οοηῖγοἰς. Γἱηριϊσίϊος ργοβῖθα ἔΓοιῃ ΤΠίς {ογπι οἱ αμαηῖίΠςοαϊίοη απα {Γοπ Ιορίσαι 
ἈΠαγγσίς, ϱΥ αθενε|ορίηρ ἱηςίγωπιεηϊς ἴπμαϊ αἴθ αρρ[ἰθα ἰἱπ ἴπα αθοοηςίγμοϊίοη οἳ αἰςεοι[ςθ ΤΟΓ 
ἴπθ ρωγροςες οἳ αηϊηγοροἰορίσα[ ἰπαιμ]γίθς. 


Εαϊιγηίηρ ἴο ΟἱΓ Θν6ιγααγ “μ56 ογςίθπις”, ννε οΏςεγνε ἴΠαῖϊ ἴπθ Πενν (αρ5ἴγαςῖ) Ι8ηριᾶρες ἴΠαϊ 
Πανα Ρ6εη εΓθαῖθα ὈΥ ἀθνε[ορίπρ ἱη[ογπιαῖϊίοη |Ιορίς, αΓ6 Πιθαης ὈΥ ννΠΙοΗ ννθ ε56 4πΠα εοπίΓοΙ 
Πιαζῃίηες. ΡΓαοϊ]σαιί!γ τΠίς ἵεπας ἴο Ὀ6 ἴῃθ ΟΠΙΥ ΝΝ3Υ ννθ ηανθ ἴο αεϊἰναῖθ πιαεῃἰηες ας ἴοοίς; 
σἰπςες ο μας[-αμίοηιαϊες αΠα ἱη[οΓγπιαϊίοη-ρθαΓθα πιαζῃίπες αΓ6 ϱΓοννίηρ ἰηπ ΠΠΙΡΕΙ Πα ναγἰθῖγ. 
Ας α γβςσιῖ, {ανν ΗΙ/)5 «8η οχρεςσί ἵο 06 σιςἰαἱπαριε Π ἴπ6γ αο ποῖ Ιπίγοαιςθ 5µΕῃ ἴοοίς. [ἰ πιιςῖ 
ϱ6 ααααα ἴμαϊ αοϊἰναϊϊηρ ΠιαςΠἰηες ας ἴοοίς Γασι/ἴς ἰπ ἴῃθ ργοαιµοίίοη οἵ αγ [αοῖς 4η 5θΓνἰσθς. 
Της ργοάμοῖίοη οἳ 5οΓνίῖοθς ΝΝΙΤΠΏ ἴπε Πεἰρ οἳ ἴοοίς ἰς 4η Θ6ΠΤΙΓΘΙΥ Πθνν ΓΘαΙΠΙ οἱἳ ΠµΠΙ8η εμς56 
ΡΓοςυθςςες απά ννθ ννἰσῃ ἴο γαοπιῖπα ἴμαϊ ἴῃε οΓθαῖίοη οἵ αγϊ[αοῖς απά οἵ 5εΓνίσες ἵς θπιἱηθηῖ]γ 
οµἴμΓα|. Ιη οἴπει ἴθιπης, Ιῖ ἶς οι οοπϊεηῖίοη, ἴπαϊ ννΙΤΠ σἱπιί]αΓ 5αῖς οἳ πιασΏίηες απΠα ννΙτῃ ἵηπεα 
Παἰρ οἱ ἴῃα Γγαρι|αίοιγ Ιαηρμαρες, αἰῃαιγοηῖ ΗμΠπιᾶαη 56 δγςῖθπις Πανα ἴῃα Παχίρίγ οἳ 
ἱπιραγίϊηρ ἴο ἴπε ργοάιμοῖς απα 5οΓνίοςθς ἸΠθίγ οννΏη ομ]ζμγαἱ ΠιθαηΠἰηρς, ἂς ΝΝΕΙΙ ας, «ΘθνθίαΙ 
«ρθε[βίοαΙΙγ οµτμΓαΙΙγ Όομπαά [δαϊμίος. 


ΥΝθ Πανο Πθ[θ ἃ ῥρΓοςθςς οἱ αἰῃεγεηϊίαίίοη ἴπαϊ ἱς «ωρρογίθα ϱΥ ἴῃα ςογῖ οἳ Παχίριἳγ 
“Ιη[ογηιαϊίοη” ἰς ργονἰαίηρ ας ννΙΤΠ. ΓωΓΙΠΘΓΠΙΟΓΕ, Ια:Ρ6 ραγῖς οἱ ἴμθ ροριἱαἴίοη --- ἱγγδςσρεοῖίνα 
οἳ ἴπα Ηὺ5 ἰη ννΠἰεῃ ἴΠθγ ΠΙΥγ ϱ6 ρἠγςίἰσαΙΙγ Ιοσαΐϊθα -- ροῖ αοαιαϊηϊθα ννΙζη ἴπε ΘνΘΓΥαΥ εμ5θ 
οἳ «γπιρο(ίο Ι8ηβιαρες ἴΠαῖϊ αΓθ Πθοθςς8{Υ {οί Παπα[ίηπρ ἴηθ πιασῄίπθς. ΤΗἰς ἱς οχαεῖ!γ νναῖ 
Παρρεπεά, ΙοΠρ 8Ρο, ΝΝΠΘΠ ρθορἰθ Ιθαίηθα ἵο ΠἹθᾶςσμΓθ απα εομηῖ ἴννο αοϊίοης ἴῃαϊ αἰςσο 
ΓθοιΙΓ6 πιαϊηεπιαϊίσαί Ιορίς. 


Μαϊμεπιαϊίσαἱ ἱη[οΓγπιαϊίοη ἰς αἰςσο Γωμπαάαπιθεηῖα| Το: 5αἴτίηβ, οοΠπῖΓο[ίηρ απα πιαϊπία[ηίηρ 
ΟΟΠΠΡΙΕΧ ἴθε[ηηίσα| ΠθῖννοΓΚκς, αΠΊΟΠΡ ΝΠΙΟΠ αἰἱ οἳ ως Ινα απα ἴο ννΠἰοΗ αἱ, ο: πιοςσῖ, Ηὺ5 ἆΓθ 
αἴϊασῃθα. Ηίρῃη ἴθεῃμ ηοϊννοίκς αΓ6 ἵη [ῃεπηςείνες ἱπιρογίαπῖ εοπιροπεηϊς οἱ ρἰαηθίαίγ ογςῖθηης 
--οἵ «0/6 {γαπιίηρ ἵθεμπο-ςίγμεῖμγθς -- ἴπαϊ Ιηίεγασϊ ννΙτη αἰἱ απα 6ν6ΙΥ Ιοσα| «οεἰθῖγ. Τη6/6 αἴθ 
ΔΙΓ6Φάγ «ΘενθΓα| οοπειμιΓΓγαηῖ Ρἰοβα παϊννοΓκς, αΠηα ἵη ΠΊΒΗΠΥ «ἃςες ἃοσθςς ἵο ἴηῃεςς ΠπθϊννοΓίς ἰς 
νἰθννθα ας α βµππαη ΓἱςΠί, 9νεη ἵ ΙΤ οἰαςῃθς ννΙΤη ἴΏς νναγ ραΓίϊεµίαΓ Ηὺ5ς {ωποῖϊῖοης. ΕΟΓ ΤΠίς 
ΓΘᾶςΟη, Ν/θ6 εοηςσἰαθι ἵῖ µςθ[εςς ἴο θἰίῃαι μπαςγοας[πιαῖς ἰΠαίγ ἱπιρογίαπεςῬ ΟΙ ονοιςϊαῖς ἴ[αίγ 
ομ[{μΓα| ἱπιραεῖ. 


Α νθιγ ἴθηϊαϊίνε Ιἱςίϊηρ οἳ 5οπΊθ6 οἱ ἴπε ρίἰοβρα ποαϊννοΓγκς ννί! γαἰπίογος οὐΓ αγριπιεηῖ. ΤΠ6Υ 
ἰπείμας: αἰδοῖγίο οµωγγοηῖ ργίᾶς, γµηηΠἰηρ Ν/αἴθΘΓ 5ΗβΡΡΙΥ, 5ΘΝ/6Γς αΠα Γθίμςθ ΠαϊϊΘΓ αἱςροςαι, 
Γαςίο απα ἴδιδνίσίομ, ἵθι6ρήοηπθ, εοπιρυῖςα: ΄Παῖς’, ἴῃθ ςαἴθ[[[ῖο 4οπιθ γδνο[νίηρ αΓομΠα Εαγίῃ, 
οοπηρἰεῖς ΠἰρηΏνναγς αΠά Γαἰ[γοβα ογςσῖθπῃς, πιαγΙίπις ἴγαπερογίαϊίοη, ἂ5 ΝΝ6ΙΙ ας ἴμς 5ωρροΓγῖ 
ογςίθῃης ΟΓ «εΠΟΟΙΙΠΡ, ΜθΘαΙς8Γ6, Π]ᾶςς ἴγαηςρογίαϊϊοη αΠά αἰςο ἴμε πθϊννοΓκς µ56α {ΟΓ «ἴοοκίπρ 
απά αἰςίγ]ρωτίηρ γα[γἰρογαϊθα [οοας. 


[ῖ ἰς γΘΠιαΓΚαβί6 ἴηαϊ Ιἵ ἰς ρΓθοἰςθΙγ ἰΠ ΤΠίς Πἱρη ἴθεΠμποΙοβγ απα Ια:ρθΙγ μΓγραπίζθά ΓΘ6αίΠΙ ἴΠαϊ 
Ννθ οὔΏςθ[νθ α εοπῖϊπμοις 6ΠΊΘίΓΡ6ΠςΕΘ οἵ πιἰπογίϊγ οµ[ίωΓγες, 5ι-εμ[ίμΓος αΠα 5Π]αΙΙ 5σαἰα 
οοπηπιωη[ίες ἴαῖ ννα ονα|μαῖς ἴο ΠµΠΙΡΕί οπθ ΠµΠαΓΘα ἴΠοιςαπα. ΤΠίς «8η ϱ6 δχρἰαἰπθα Ροϊῃ 
ΡΥ αἃ ϱρ]οῦαἱ οχραησίοηπ οἳ ορρογιιμηϊϊτίθς απά ὈΥ ἴῃθ ηθθα ἴο ἀθεθηϊγα[ἰζ6 ἵμς Μεραἱορο[ίς. [{ ἰς 
οµΓ οοπϊθηϊίίοη ἴπαῖ “πιιπογίςς” ορθηΙγ αςςθγὶ ἸΠθαίγ οχἰσίθηος Νθη ἴΠ6θγ «ΘοµΓθ η 
αρραΓθηϊΙγ ςιςίαἰπαβ|θ Γ6ςοµίςθ βα5ς6. Ιη οἴῃει ννοΓᾶς 5ωῤ-ομΙζωγες αἰσιιηριίςση [ῃαπιςδίνες 
{ΓΟΠΙ ΠΒΙΠςΙΓΘΑΠΙ οἰ[ίµΓες ννηθη ἴπΠαγ «8η ρΓγοβῖ ἔγοπι ἵηαθ οχραπαϊπρ ορρογϊμη[ίες 4Πα 
«οα[εςςθ Ιηῖο 4 Πθνν ΗµΠΊ8Η 56 5γςίθῃ. Ας {οι αθοθηϊγα|ἱζαΐΐοη Ιῖ ἰ5, ϱΥ αθ[ιηϊτίοη ἵῃΠ «γςῖθηπης 
ΔΠαγγσίς, α ΤΟΓΠΙ οἳ Ιθαγηΐηρ απΠα οἳ ἱπῖθγηαι[ἰζίηρ Ιη[ογηιαϊίοη, απΠα ἵῖ ΓΘδεονθίς ρΓοςθςςθς ἴμπαϊ 
6Πῄαηοσε |οσα| απά ρ]οβα(| ςἴαθίΠῖγ ἱΠ τηε οοηϊεχῖ οἱ ογςσῖειης {Π6οιγ (Βαρορογί 1984). 
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Ε{θθ ἱη[ογπιαϊίοη απά ρἰοῦα[ ἱπ[ογπιαϊίοι 


Αἴ Τηὶς ροἰπῖ ννθ ννίση ἵο ἵμγη ἴο ἴμθ οοπἱθηϊ οἱ ἱη[ογπιαϊίοη απά Γαἰςσς ἵΠς αµεςίίοη οἱ ἴπα 
«ρ[θαα οἱ ἰπναηπῖίοης ἴπγοιρῃη οοπϊαοϊς ϱαΐννθεη ΠμΠ]αΠ ργουρς ννΙΤη οἰθαΓίγ αἰςίίποί ομ/ίμγα 
Πα ΓΘ6ςουΓοθ Όασ6ς. Γο: ΤΠίς ννς ννί] πιθηϊίοη ΕςΚίπιο απα Ραεϊβο ἰσίάπαθίς ΝΝΙΟ αβρθαί ἴο 
Πανςα Ώ6εη 6αρε/ Το ααορῖ ἰΓοη 8Π4 Ρ]αςς αγ]{αεῖς ἂς ΝΝ6Ι| ας ηθνν ἴοοά σιω[ίς [4]. 


Τηοεςθ ἴννο ομ[ίμΓες Πανς ςωςίαηΙἰαΙΙγ Ιοηρ Πἰςῖογίσα| εοηϊαοῖς νΝΙΤῃ 68ΓΙΥ πιοαάθ{η ΕµΓορθ6ᾶηΠ 
ἴγαάθις, Μαγϊη ΕΓοβίἰςμει ΕΠιςί εοπἰαοϊθα ΒαΠίη Ιηιῖῖ ἴη 1576, ννΏί]ε αἰϊαπιρίίηρ ἵο αἰςοονθί ἃ 
ρᾷςςαρε ἴο ἴπθ Ραοϊῇς. Τηθ/ΘαΓί6Γ ΤΗ ἴγαας απά ν/Πα[ίπρ Ώθ6ςβπιθ πια]οΓ εοπιπιεθΓεία| αοϊϊνίϊες 
Ροαΐνναεη |ηιῖῖ απά ΕµΓορθαης. ΟΠ6 σΠομίά ααα ἴμαϊ ἴμθ ΒαΠΊΠ Ι5ίαπά Ιημῖῖ ροριἱαἴίοη ἰοϊαίθάᾶ, 
ἰη 1991, 1,650 ρε[ςοης (5ίαἰἰςίίος ο (απαᾶα) 8Παά ννε ΠΊ8Υ αἴρις ννΙτῃ εοπΠαάεηςςε ἴΠαϊ {οι 
Πιηαγθα γθαΓς αρο ἴηθίγ ΠΙΠΙΟΘΓς ΙΝΘΓςΘ σἱπιί]αγ. Υαῖ ἴηαοςς οοπηπιιη]τϊί6ς, αἰΓθααγ [αείηρ ἃ 
6εηεΓα[ εἰἰηαῖίς εοο!ίηρ (ἴῃε Ι Πτ]ε ος ΑΡθ), ννεΓς ΓΘ8αΥ ἴο εςἴαβιίδη εοπηπιεΓεία| γαἰαϊἰοης απά 
ἁαορῖ ΑΠΙΟΠΡ οἴμαι ἰΠίηρς πιεϊα[ἰς ορ]θοῖς {οί ΠιΠΤΙΠΡ, ροῖς αΠά ρ8ῃς 8η 4 ΠΙΠΙΡΕΓ Οἱ ἵῖθπις 
{ογ Ροαγ ααἀογηπιεηϊς απαά αΓθςςς6ς ἰΠαϊ αἴθ πονν ρατὶ οἳ ἰπαίγ “Ἰγααϊίομ”. Να εοησίαθΓ 
ΡΓοςθςςες αἰΙοννίηρ ἴπο ἱηϊγοαιμοίίοη οἳ αγἰ{αοῖς ἰπῖο α εμ[ίμΓθ ας ἰγρίσαι “Ιθαγηίηρ” οη6ς. 


Της ἱη[τία| ρογίοά οἱ οοηϊίαοϊς Ραΐννθθη ΕµΓορθ6αης απα Ραοί[ς Ι5ίάηαθίς ΓοιβΡΏΙΥ ο«ονθίς ἴπμα 
γθαΓς 1521-1680. Της ΕἰΓςϊ ααΐς οοΓΓθ6ςροηᾶς ἴο ΜαρθειΙαπ΄’ς ςσΠογῖ 5ἴαγ ἵη ἴπα ΜαΓίαηΠας ἵη 
ΜαΓεῃ 1521, ἴπε «6ςοηα ἴο ἴῃθ ρθιπιαπεηίϊ οςϊαβ[ἰςσηπιεηϊ οἱ α 5ραηΐςη ααπηἰηἰςἰΓαϊἴίοη οἡ ἴηαϊ 
ς8ΙΠΘ ἰσίάηα. Της Πἰςίοιγ ἱς ΚΠΟΝΝΗ, Ξµά4Πιθςθ «ΠοΠΙοΙΓος Ώθραη Ποθιρίηρ ἱΠαπιςθίνες ννΙΤῃ 
ΝΠαϊαδνει ἴπεγ εομµ[α «ςαἱζ6, ἱπε]μαίπρ α ἀἰΠπΡρΗΏγ. ΤΗΠἰς γαςιμ|ῖθα ἰπ πιµΓαθγοις Γδἰα[ἰαϊϊοης 8Πα 
ἴης ἰσίαπαάς νν6Γς ΠἰοΚΠαΠΊθΘα “Ισίες οἳ ἴπε ἰΠίενες” (ΙααΓοπες). Α. ΜεπαάαΠα ἆπα ΡεάΓο Ε. ἄθ 
Ομιίγος νἰςἰϊεαά ἴῃε Ρο]γηεσίαης (ΜαΓαιμίςσες απά Τµαπιοϊιι) αωγίηςρ ἵννο νογθρθς, Τί ἵπ )Ηἱγ 
1595 αηα ἴπεη ἵη 1605. ΤΗΘΓΘΑΠΘΓ, σαἰ[ίηρ ἴονναγας ἴῃθ νναςσῖ, Ροΐη οχρεα[ίοης αἴϊοπιρῖθα ἴο 
ΕςἴαβΙίση 5ραηἱςῃ οοἱοηίες ἱη νΝαηιαῖι (5οεηιία 1994). 


ΥΝΠαϊ ἰς ἱπιρογίαηϊ ἵη ἴῃς αΓριπιεηῖ ννα ρΓοςθηϊΐ Π6Γ6, ἰς ποὶῖ ἵΠα ὈγυμῖαιΙῖγ απα ΚἰΙίηρς ἰπαῖ 
{ο]ἱοννθά πιοσῖ οἱ ἴῃαςα οοηπῖασῖϊς, Ὀμΐ ἴπθ γδασίηθςς Οἱ ἴῃΠα ἰσιαπάθίς ἵο ςαἰἱζθ ἵγοπ οβ[θοῖς. 
ΟμἱΓος θν6η οοπῖθηας ἴμαϊ ἴῃο ΜαΓαµεςσαης αἰϊοπιρίθα ἴο ριἱ ουῖ «Πἰρ’ς παῖϊς. ΙΠ 1616 ἵῃα 
Ὀιμϊε[ ρἰιοῖ οἱ /ακορ αθ Μαϊγε ονθίςθας οχρθα[ίοη αἰςσο ποῖθά ἴῃαϊ ΤαΚαΓοα’ς ηαϊϊνθας ν/6Γ6 
ν6ἰ| αοαμαἰηίθα οἱ ἴΠθ µςθ{μ[ηεςς οἳ ἵγοη οβἰεοῖς απα ννθΓςθ ἴγγίηρ ἴο «αἶζθ ενθιγἰΠίηρ ἵη πιθῖαι 
ἴΠεγ εομ|ά Ιγ Παπάς οη. Τηίς πιθαπῖ ἴπαϊ Οεΐννθεη 1521 απα 1616 ἱηπ[ογπιαϊίίοη (ΚΠοννΙεαρε) 
Γθ6ραΓςἱΠΡ ἴῃς μςοα[μ]ηθςς οἵἱ ΙΓΟη, ΝΝάΥς ἴο πἹαΚθ ἴοοίς ΝννΙῖη 5ο{ἴαρς αΠα Παίίς, ἂς νΝΘΙΙ ας ἃ 
σιβσϊαηῖία| ροάγ οἳ πανἰραϊίοη |ογ6 ορϊαίπθα {Γοπι οΏρσε(νἰηρ ΕµΓορθαης οΓοςσσίηρ ἴῃθ Όεθαη, 
Παα Ώ6εῃ ΙαΓρθ6Ιγ οἰγομαῖθα ἵηγοιρπουῖ ἴῃς Ραείῄς. 


Οµ ἴπο οἴμει Παπά, ἴῖ ἶς ποῖ ν6ΓΥ εἰθαί ννηαϊ ννας ἴῃς εμ[{μΓα| ἱπιραςί, ΙΓ 8ηΥ, οἳ ἴπθ 5ραηἱαΓας’ 
ργοῖϊγαςϊθα 5ἴαγ ἱΠ ἴῃθ ΜαΓαµεςας απΠα ἱπ Ναπιαϊιμ ἱη ἴθΓπις οἱ ἱπιρογίθα αγἰϊ[αεῖς, ΚΙπονν-Πονν 
απά ορἰάςθπηἰςς. ΟΡνίοιΙ5!γ ἴμπε ἱσίαπαςις αἰά ποῖ αᾶορῖ οοΓΠ απαά οἴμει ἱηϊγοάμεθά ραηῖς, απα 
ἴπε ΕΓςϊ ἱπιρογίθα αΠηίπιαἰς αἷα ποῖ ςμΓνῖνθ, µΠἰίκα ροαϊΐς απα ννί]ά Ποίςες ἰπ ἴμθ πἰπεϊθθηίϊῃ 
οθηϊΗΓΥ. Τη ἱΠθοΓαῖίσα| ἰσσιθ ἰς α ἵννο[οίά οη6: ΠΟΝΝ, µροπ εοπῖαοϊ α 5οοϊθϊγ αεοθρῖς αΠα 
Ἀβεοίβς αηΏ ἱπποναῖϊίοη 4Π4, ΙΠνθίς6ΙΥ, οηςθ ἃ οοπιπιιωηἰσαϊἴίοη «8/Πα| Πας Ώθ6εη εςίαβιἰσηθα Πονν 
ἰοηρ Ιἴ νν!ᾖ] ἴακα {ου δχίθΓια| ΚποννΙθαρε ἴο {ονν αἰοηρ ἵτρ 


Τῃ6 αμεςίίοῃ ἶς 4η αοϊμα| 9/6, σἶποῬ ςαἴθ[]ής Τν ἵπιαρες αΓ6 ΡΓγοαάσαςίθα 6νθΙγννΏςΓ6. [ἴ αἰςο ἃ 
ν6υγ οἱά οη6: ἵη αἰπιοςσί αἰἱ ομω[ίµΓας ἰγαα[ίοης αθςοΓγίρθ Πονν οἰν[Ιιζίηρ ΏθΓοςῬς οἱ ἄοᾶς Πανεα 
Ργοιρῃῖ ἴῃα ναγίους ρἰ[ῖς ἵο ΠωπιαΠΙϊγ. Το ΙΙμςὶγαῖς τΠίς ροϊηϊ ννς Πὰνθ εΠοςεη ἴο ἀρρΘΠα αη 
βὐςίγασῖϊθεαά αεεοιηῖ οἳ ραγίς οἱ ἴπε ΜΙἰογοηεσίαη “ΒοοΚκ οἵ [μ6ἰε” (1μ6ἱεπ 1977). 


5Ο Τ8Γ 5ιΙΕῃ ἶσσμθς ηὰνθ Όθ6εηῃ αθαίῖ ννἰτηίη ἴπα εοπϊαχϊ οἱ ρο[τϊσα| οοἰοπία[ίσπι αΠα οἰ[ίµΓαΙ 
οοΙοηία[ίσπι ἵακθη αἃς Ίοίοςς οἱ αοευ[μΓαϊίοη Οἵ ἃἂς ἀοπιϊηθθΓΙΠΡ ῥ[οςθ8ςς6ς Οἱ «Ώ8ηρθ αΠα 
ἴγαης[ογηιαϊίοη. ΜαΓΧἰς5ϊ αΠαϊγσῖς Ὠανεθ αἰςδο Ὠθθπ ϱΟΠΟΘΓΗΘΑ ννίΠ ἴπεα οἰγομίαίίοηπ οἵ 
εοπηπιοαϊτίες (οι οἵ ἴπθ ΄εοπιπιοαἰἰζαϊτίοπ’ οἱ αἰἱ αερεοῖς οἳ [{6). ΤΠεΥ οχαπιἰηε ἴπεπι μπας 
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ἴπε Πθασϊίηρ οἱ αἰἰοπαίίοη οἱ ἵΠίηπρς απαά ρθορἰθ ἵμγπθά ἰΠίῖο πια(καῖ ναἰµς οαἱθρογίθς ννἰτΠίη 
εαρίϊα|ἰςῖ ΗµΠΊ8Η 56 δγςίεηης. 


ι αρρθαΓς, Ποννεναγ, ἴΠαϊ ἴπα “Ῥμίίς ἴΓαηςίεγ οἳ Κποννιαάρα” ὮΥγ Ρηηρίπρ ἰηΠ ΓΘ8Ωγ Πασάς 
ῥγοαυοῖς οἱ 4η δηῖΙΓθΙγ µΠΚΠοννη ἵΘεΠΠοΙΟΡΥ ΠΙ3Υ Γαἰςς ΤµγίΠς6ι ργοβἰθηιαῖίς αμθσϊίοης. Της 
ἰσσιιθ ννας αἰἶςειςςθά αωγίηςρ το[ῄςθείίοης οη ἴπεα ῥρῃἰ]οσορῃίσαί {ομπααῖίοηπς οἳ ρἠγσίος. 1Λ6 
ΡΓοροςθ Π6Γ6 ἵο ἆθα[ ννῖῃ αποϊῄει ςαὶ οἱ ΠπιθίαρΠοΓς, ΜΠίς Τπιθ ἴακθη {ΓΟΠΙ ἴΠθ ΡρΠἰιοςορΏγ οἱ 
«ᾳἶθησθς. ΤΠ6ΕΥ αάά[εςς ἰη[οΓπιαϊίοη, απαά ΠΊοΓθ «ρθοἰΠςσαί!γ ἴπο σογὶ οἳ ἱπ[ογπιαϊίοη 
απὶηγοροΙορἰςῖς αΓθ αεομαἰπίθα ννΙϊΠ. Τηεςς6 πιθῖαρμο:ς εοησἰςῖ οἳ ΙἰπΚκίηρ ἴῃς ἵννο «οραΓαῖθ 
οορηϊ[ἴϊνεθ α[θας ΟΥ ρἰαείηρ ἴπα ορἰςϊοπιο]ορίσαί οοποθρῖς οἱ ρῃγσίος νΜΙΠίΠ ἴπα ραϊϊθΓη οἳ 
Γθαςοηίηρ οἱ ΑΠΙΗΓΟΡΟΙΟΡΥ; ΤπΠαγ ἵπείμάς ἴπα “οοηςἰςϊἴθηογ ργϊποῖρἰο” απα “Κποννιιεαρα 
ΡαΓ8αοΟχες”. 


(οηςἱςῖθπογ ρηϊποὶρἰθ απά Κποινἰθάρθ ραΓ8άΟΧ 


Τῃ6 “εοηςἰςίθπογ ριπείριε” ἵῃπ Ρηγσίἰες οοηςἰάθις ἴΠαϊ ἴῃς οΠΙγ οοπΠριγαϊίοης οἱ πιαϊζῖθι ἐῃΠαῖ 
ο8η οσουΓ ΙοςβΙΙγ ἆἴθ ἴΠοςς ἰΠαϊ αΓθ ς6|[-εοηςσἰςϊεηϊ ΡΙοβαΙΙγ. ΤΠ6 ροϊεηϊία| ΠιΘΙΑΡΠΟΓ ἶς αμίῖε 
οἰθα:; νν6 36 ἱηνίῖθα ἴο γε[αοῖ ἃς ἴο ννηαῖμαι ννθ εοὐµ|α «οηςεἰνθ, ας 5οσἰα σεἰεηῖϊσϊς, οἳ α 5ογῖ 
οἳ “εοηςἰςῖθηςσα” ο: ς6|[-εοησϊςϊθπογ” αρρ[ἰσαΡρἰθ ἴο ΟΟΠΙΡΙΕΧ 5οοἰθῖίθς απά ἴο «ΟοΠΙΡΙΕΧ 5οεἰαΙ 
ἱηϊογαςῖίοης. 


ΙΓ «ο, ἱπρυῖς αωγίηρ ορθη ογςίθπι ΘχεῃαηΠΡες ννου]ά Πανθ ἴο ΙΠάΘΙΡΟ ἃ 5εΓθθΠΙΠΡ ἴο ανοἰα 
αἰςγμρῖίοη οἱ “εοηςἰςϊΘΠογ”. 5γΠιπιθῖϊΓἰςαΙΙΥ οµϊρωῖς «εομά ϱ6 οχρεεῖθά ἴο «ΟΓΓΘςΡΟΠΑ ἴο ν/παϊ 
ἰς “εοησϊἰσϊεηϊ” ἴο ἴῃα ομµἴριϊτίπρ ομ[{μΓ6. ΕΓΟΠΙ ἴΠίς ἰΠδοΓεῖϊίσαἱ ΠΊἹΘἴΑΡΗΟΓΙ, ἴῃθ ροςσςἱρ[[τγ οἳ 
Γδαζβίηρ α Ρ]οῦ0αἱ ριααἰἱςϊαριιτγ {οι ει[ίμΓαἱ θεμανίοΓς, νἰς-ὰ-νίς ομϊςίάθις, αἲ ἃ ραΓίἰομ|αΓ Τἶπιθ 
απά ἵη «ρθοῖβο εοηπϊαχῖς, οοµ|α ϱ6 ἱηναςῖὶραϊθα. 


ΥΝΘ ΠΙΥ Θνθ6η Ρο ἃ 5ἵθρ ΤΗΓΙΠΘΙ, θηνἰςαρἰηρ ἸΠαϊ ἰΙ α “οοησϊςϊθπογ” ρη]ποαίἰρἰο αρρ[ίες ἴο 
ς«οοἰεῖίες Πα ἰηνοίνες οµ/{µΓ6, ἵπεη «Ώ8ηρθ αΠά/ΟΓ ἵγαης[ογπιαϊίοης οοµά Ὀ6 πιονίηρ αἰοηρ 8 
ραϊη οἱ “ογςϊαιηἰς σἴαϊαες” τηαῖ ο ποῖ νἰοἰαῖς Γγω]ες οἱ 56εἰ[-οοηςίἰςίθΠογ (ννηαϊενει ἴηεςθ Γιμ[ες 
ΠΊ3Υ 06). ΙΏ οἴμει ἴθειπις αγπαπιἰς θα ργία απα “σίαϊς ναγίαὈἰες” ἵπ απηϊηγορο[ορίσαι εοηϊεχῖς 
ἃπά ἰΠ ομΙῖωγαἱ αγΠπαπιίςς, εομἰά ϱ6 εΏθοκθα ἴο ἃςςθςς νηθίμει ἴπεγ αἱςρίαγ “οοηςίἰςϊθηϊ”” 
οοηῄριγαϊίοης. Α {μποῖϊϊοπα|-ςσϊγμοῖυμγαιἰ5ὶ ΑΡΡΓΟΔΕΠ οομ|α «6Γνο ἴΠίὶς ο[οΓῖ, ἰη ΠΙΟΓ6Θ ἴπαη οης 
ναγς (ΤίΙει 1990). 


Ιαἴ µας πονν ἵμγη ἴο ΚποννΙθᾶφθ Ρα/ΓάᾶΟΧ6ς, ας 5εἰθηςς ΡρΠίοςορῃθίς 566 ἴῃαπι. 6 μπαςθιςίαΠα 
ἴπαϊ ἃ Ρ4Γ4ςοχ οσοµΓς ΙΓ “ΤΠα ργὶπεὶρἰε ἴπαῖ ΚποννΙθάρε «8η «οΠ]6 ἰΠῖο θχἰσίθηςθ ΟΠΙΥ ας ἃ 
Γοςυ]ῖ οἱ ρΓοΡΙΘΠΙ-ςοἰνίηςρ ῥΓος65ςς6ς, 5µςη ας Οἱοορίσαί δονοἰμίίοη οἵ Πµπιαπ ἴποιρῃϊ ἵς 
νἰοαϊαεα”. (Ι οννὶς 1976, Ώ6ιῖεῃ δι [οεΚκννοοα 1994: 53) 


Ιοῖ ες οἰαρογαῖς οἩη ἴΠίς “ραγααοχ” ννΙΤη ἴηπα Π6ἰρ οἱ 8η ΘχαπρΙ6. Βηηρίηρ ἱηῖο πιθῖα[-ίθςς 
«οεἰεῖἰες ἄεναίοραα πιεῖαἰς, ρίᾶςς αΠα πιθία[[ίο ἱπιρ]επιεηῖς αβρθαΓς ἵο αἰίονν ΚποννΙεαρο ἴἵο 
Πονν ἴγοπι οἱμϊσίας ννπουϊ αηγοπε ἰΠ ἴπα Γγδεἰρἰεηῖ εμω[ίωΓοθ Πανίηρ ἴο ρΓαρρἰθ νΤΗ ἴπεα 
οογΓθςροπαἱηρ ρΓοβἰθηης οἳ {αργιςαἴίοι. 5ἱΠΙΙαΓΙΥ ἰξ νναο οοησίαθι “ογραηίἰζαϊίοπαι|” Ρἰµς ργϊηῖς 
8Πα [μποϊίοηαἱ ΠΟΓΠΙς (6.Ρ., ΠΙΙΙ8Γγ οηες) ἃς αγϊ[αεῖς εΓθαῖθα Ὀγ αποΐϊΠει ΤΘεΠΠοΙοβγ, ἴ[παίγ 
ἰηϊγοαιμοῖίοη οομ|ά Γαἰςε σἰπηί]αΓ ἰσσιες. ΙΛ/Παϊ ἂρρεαΓ ἵο Ὀ6 ρΠἰοςορῃηϊσαιΙγ οβἱεοεϊίοπαρΙε (αἲ 
ἰθαςσί ἴο ἴῃθ ρΗΠἰοςορῃε:ς οἱ ρηγσἰςς) “15 ποῖ ἴπθ ΚποννΙεάρε-ρθαγίηρ αγἰ{αοῖς. --- ἰτ ἰς ἴπε “Ίγες 
ἱαπε[” αἰεπιεηί. Της Κπονν/ααάρςε γοαιίγθα ἴο ἱηνεηῖ ἴπε αΓἰϊ{ασοῖς πιιςῖ ποῖ ϱ6 «ωρρἰἰθά Ὀγ ἴπΠα 
αγιϊ αςοῖς ἵΠεπηςε[νες” (Ώ6ιίε[ απά | οοΚκννοοά 1994: 53-54). 


(οπιἰηρ ΡαςΚ ἴο ΑΠΙΠΓΟΡΟΙΟΡΥ ἵῖ ννομἰά αρρααί ἴπαϊ ἴῃεςθ ςογῖς οἱ ρΓοβἰθπις οομ|ά ϱ6 αθα[ί 
ΤΗ ννΙΠίη ἴης [Γαπιθννοίκ οἳ Ιθαγηΐηςρ απα οορη[τῖνθ ῥρΓοςθςςσθ6ς. 6 ΚΠονν ἴγοπι αεϊμαι 
οΏςειναϊίοης ἴΠαϊ ργοβἰαεπι-ςο]νίηρ ρΓοςθςς6ς ἵη ΠΙΠΊΔΠ ε56 ογςίθιπης αἴΓ6 ποῖ ΟΠΙΥ πιαϊθγίαι 
απά αοϊμαί, Ὀμϊ αἰσο ἵποίμας ροϊεη[ία[ῖ6ς. Τηαϊ ἰ5, πιθπιοΓίθς, οχροεοϊαϊίοης απα ραςσί 
θχρεγίθηςσες Ο µηςοἰνθα ἰδσιθς αΠπα Το ννΠἰεῃ α ΄ςο]μῖίοη ἰς Ι6ῇἳ Το: α |αΐθι Τἰπιθ). Ιη ἰΠίς «Θης56 
Πιθίῖα| ἰἱηςσίγμπιθεηϊς ν6Γ6 αἃ 5ο]μῖίοη ἵο ἴῃα [γαρ] απα σΠογοοπιἰηρς οἱ ποη-πιαῖα[ίς 
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ἰηςϊγωπηθηϊς. ΊΛ6 αἴθ αἰςσο οοηνίποθα ἴ[Παϊ ἵηπ «ΘνθΓα| οἳ ἵηα Ραεοϊῃςο ἰσίαπας ἴπΠα ΄ργοβἰεπι- 
«οἰνίηρ) ρΓοςεθςςες ἴμαϊ ννθΓς Ι6{ῇ ρθΠαἰΠΡ, απα ἴο νΝΠΙΟΗ ΙΓοΠ νναὰς ἴΠς ΔΠ5ΝΝΘΓ, εΟΠΟΘΓΠΘΑ 
«ΘΑΠΙΔΠςΠΗΙΡ. ΙΠ οἴΠ6Γ ἴθΓπας, Ν/6 5ιςροοῖ ἴαϊ {οί 5ΙΕεΗΏ ρῄῃγςίἰσαΙΙγ ἱςοίαῖθα οοπιπιιωη]τίθς ἰῖ ννας 
ἱπιρογζαηῖ ἵο ΘΗ5ΙΓΘ 5ιβαἰσίθηςθ Πα ρθηθῖίς Πθα[ίΠ ἵπγομρῃ Ιοηβ-Γ8ηΡθ νογαᾶρθς. Λ6 ΠΙΔΥ 
ἴπις οοπο]αάςε Ὀγ σαγίπρ ἴπΠαϊ νΝθη α οοπηπιιΠΙἵγ αεεθρῖς ἰπίο ἵῖς Ηύ5 απ ἱπρυῖ οἵ 
ἰηζογηιαϊίοη, αγ] αοῖς οἵ οΓραηἰζαϊἴίοπα| Πιοςθἰς, ΙΠίς ἶς 8η ϱχ ρο5ΐ ἱπαϊσαϊίοη ἴΠαϊ ἴΠα ςοεἰθῖγ 
γνας αἱΓ6ααΥ ΙοοΚίηρ Το: ἴπμεπι. 


Ας {Ο/ ἴῃθ Κποννιθεαρο αἃ 5οοἶθίγ ΠΙ3Υ ραἱη ἵΠγοιρῃ {οΓπις οἱ ΡἱοΙορίσα| ενο|μϊίοη, να Ὀε[ίενα 
ἴπαϊ ἴΠίς αμεςίίοη «Πομίά Ὀ6 Ιἰπκθααά ἴο ἴσσιμες ΝΛ/ΙΙΙί8ΙΠπα Η. ΜΕΝΕεαΙ (1976) εχαπιίπθα. ΤΗΕΥ 
ἰπείμας ἴῃς μπἰῃσαϊίοη αΠά «ρίθας οἵ ἴῃθ ἄἰςθαςθ ροο[ οἵ ΕμΓαςίᾳ, ἵῃθ ἰγαηςοεθαπίςο ΘχεΏαηρΡες 
οἳ ορἰαάθηηιἰςες απΠα ἴπα πιθαϊἰσα[ οαΓς εαραβθἰ[]τίθς ἴαϊ ννθ(Γς Πιαάθ αναϊ]αρίς ἴο ΠµΠΊ8ης α[ίθί 
1700. Τε αεπιορΓαρῃϊς οχρἰοσίοη οἵ ἴΠθ «6οοΠα Παί{ οἵ ἴπα ἵννδαηϊίθίη οΘθΩΤΙΓΥ ἰ5 αἰςο ἃ ν6Ιγ 
Π]α]οι Ρἱο]ορίσαι οναηῖ; Π Πας ἱπιραεῖθα αἰἱ οΠἴΘΠΙΡΟΓΙΓΥ Πμπιαη 5οοἰθῖἰθς απά οΓθαϊθα αη 
ἰγγενεγς]ρ]α ο/{[εοῖ οἱ 5εαἰθ. 


Τῃ6 ἵννο ΠΙΘἴαΡΠΟΓς Νννθ Πανθ Ώο/Γοννθα {Γοπῃ ἵπε ΡΠΙΙοςορΗΏΥ οἳ 5εἶθηςς αΓθ ορεη ἴο ΓΗΓίΠΘΓ 
θχαπιἰπαϊίοη. ΤΠΘΥ ροςθ αιθςῖίοης ννθ εοἰ[α ἴγγ ἴο ΓΘσῖαϊθ ἵη ογςίθηπις ΤΠὶπκίπρ ἴθγππίποΙοβγ ας 
Γο[οννς: 


ους {Ππ[ογπιαϊίοη νν[εΠίη ουΙέμγς6’, αἱ5ο αοῖ ἂς ἃ ΓΘ6ΡΙΙΑΤΟΙΥ 5β-σγςίθιι2 ΙΓ ἴῃε ἀΠςννθί ἵς γες, 
ἴπεη ἄοθς ἴῖ Γογπ] ραγῖ οἳ Ια:Ρε(Γ “ΕπιεΓρίηρ ΗΙΠΊάΗ δγςίεπι” (1.6. α ΗΟ)5)2 Ι{ ννε {μγίΠεΓ αεεερῖ 
ἴηαϊ ςοεἰαεῖἰες απαά ἴΠεαίγ Γ6ςοιµ[ςς Τµπα «οαἰεςοςθ ἰΠπῖο “οπιεΓρίης ογσίθηις” (1Παϊ ἰ ςοεἰεῖαι 
ογςίθηις ἴπμαϊ θ6ΠοοΠηρᾶςς αΠα ἴγδηςοεπα Τηθίγ ογςϊθηιίο οοπιροηεηϊς), ἵπεη ννε ΠΙΥ [μγίη6ι 
ἃςκ νιηεϊίμει ἵῃς γοριἱαῖοί, ἵπ οπιθΓρἰηρ ογςῖθπις, {μηοῖίοης ας α 5α][-γορι]αϊϊηρ” αγπαπηϊς 
ογςίθηιρ 


Ι{ ςο, εοἰμ[α ἴϊ ϱ6 ἴῃΠαϊ ΙἴΠίς γορι|αῖοί -- ϱ6ΐηπρ 4η αοϊὶνθ ρατί οἱ εµ[ίμΓς --αἱςο Τµηποῖῖοης ας ἃ 
Ροµωπάθα ογσίθπι ἸἴΠαϊ «οοπἰαϊης αἃ ἉΠΙΙΠΙΠΙΙΠΙ απά αἂ ΠΙΑΧΙΠΙΗΠΙ απιουπὶ οἵ 
οΠοςεἴῖνε “Ίη[ογπιαϊίοη” ο: οἳ “ου/[έμγαι” ἴἴθπιςρ Ργαοῖϊίσα| Ν/αγς αἰιοννίπρ ἴο ἱηνεςιὶραϊς ἴῃαςεα 
οµεςίίοης ννΙ] ργοπιοῖς ΚποιννΙθαρθ οη ἴπα αγηαπιἰς οἳ οπιθγρἰηρ πιἰποΓΙἵγ απά 5ι-ειμ[ίμΓας, 
ἈΠά ραΓἴΙγ ἄθα[ νν!Ώ ἴμε θἱμςίνε αἱθςίίοη οἱ ςοείαἰ| «γςσίθιης ςἰαβί[τγ. 


Νε «ΠαΓθ αἃ εθγίαἰη Πιπιαηίστίς Γθἱμείαηςς Το ΔΡΡΓΟΒΕΠΗ ἴῃεςε ἰςσιες [θεμηίσα[Ιγ (Ι66 Ώοννηϐγ 
8Πα Βορείς 1995, (αΓπείγο 1995: 3-5) εςρεεἰαΙΙγ σἶπες ννα μΠαειςίαηα ἴΠαϊ 5οη16 ἄ6ρ[θς οἵ 
Πιαϊηθηιαϊἰζαϊίοη νΝΙΙ ϱο πηοθάθα ἴο αΡΡΙγΥ ογςίθηις ΔβρίοΟᾶ8ΕΠες. Υαϊ αμαπῖιῄσαϊίοη αΠα 
εἰαςςῄεαῖοιγ Ιορίς ἰς αἰΓθααγ οη ἰῖς Ν/Υ ἵπ ΑπΙΠΓΟΡοΙοΡΥ. Α ςΠπογῖ (ἴπουρη αεἰθοῖίς) Ιἰ5ῖ νυν]! 
«θ:νθ ἴἵο Ι[ιςίγαϊς ννηαϊ 5ογῖ οἱ πιαϊΠοεηιαϊίσα| ἴγοαϊπιεηϊς αἴΓ6 οιΓΓΘΠΩΙΙγ αρρ[ἰθα ἵο ννηαϊ ννα 
οοησἰαθι Το «ΟΓΓΘςΡΟΠΑ ἵο ογςῖθπις “Ιη[ογπιαϊίομ’” οοπϊεηϊς. 


ἱίθπις ἵακθη {Γοπι ἴηε “Ηωπιαη Βθἰαϊίοη ΑΓεα Εἰὶας” (ΜιΓαοεΚ 1967) ἆΓθ µς6α {οι ἴμε ρµίροςες 
οἳ οΓοςς-ει[ἴμΓαἱ 5µΓνθγς απά ργονίας 5ἴαπααγαίζθα οαἴα Πα 5απιρίες Το: οοΠηραΓίσοης ΡΥ 
εοαἰης οοπιροπεηῖς οἱ οµ/ίμΓε αθσογίθεά ἵπ παΓΓαϊίνες αΠα [ἰτεγαϊῖμΓε (Βωγίοη απά ΑΛΠΙτα 
1987). ΤΠε ἰπῖεγπαϊίοια(| οἰαςςἰ[οαϊἴίοη ογ5ίθπη οἱ Γοἰκίαίες (ΑαΤΗ: ΑαΓΠο ΤΗΟΠΙΡΣΟΗ, 1961) αἰςο 
ἰθαάς ἴο εἰαςςί[ιοβϊοΓγ αΠα[γσίς. 


οϊμσαίες οἱ ἰη[ογπιαπὶ 3Δ6ΕΙΓΑΟΕΥ απα οοηϊγοἰ οἱ ἴπα να[αϊγ οἳ Γγαϊγοςρθοεῖϊνε ἀαΐα ἶη 
ΒΠΙΗΓΟΡΟΙΟΡΥ (ΕΙ{θΘεΠΊαη οἳ αἰ. 1987, ΒεγηαΓα οἳ αἰ. 1985), αἰοπρ ννΙῖη θεοποπιο Πιοάθἰς, 
ορίἰπια[ίῖγ πιοᾶθἰς {Γοπι δανοἰμ[ίοΠᾶ/{γ 6δεοἰοϱγ (Κ6θραη 1986, οηπΠ 1991), Γεςθ8ΓΕΠ Οη 
Ραεο[ίΠίς απα ΝεοιΙΠίο ἱπαμςίτίες (ΟαεΙΙ 1988, ΝΝΙπίεΓΠαἰάει απα δηη(ἴῃ 19581), αἰΙ ἱπνοίνα 
ςιρςίαη[ία| σἰαϊίςίίςαἱ αΠαά πιαϊΠεηιαϊίσαἱ ἴγδαϊπιεηϊς. 


Της εἰαςσίσαι Ιαηριαρςθ αἰοίϊοηαγίςς, ἴῃηθ σαἴαίοριθς, απά ἵης ονεΓ-ρΓγοννίηρ |ἰσὶ οἱ ἀαΐα ΡαηΠίς 
8Γ6 αἰσο αμαηϊϊῇῄθα, αΠα οοηςσἰςῖ οἱ οΓγάθΓγθα οἰ[ίμΓαἱ ἱη[ογπιαϊίοη Γ6ααγ ἴο Ὀ6 ρΓγοςυςθςςαά. 6 
ς[ῃα|ἱ α5ςμπηθ ἰ[Παῖ ἴΠίς ἴθηϊαϊῖνε [ἰ5ῖ ἰς σι ΓΠοϊεηϊ ἴο Π]αΚθ ἴπς ροἰπῖ ἴ[παῖ ἰη{ογηιαϊίοη ἵη ομ[ίμΓ6 
ἃπά ἰη[ογπιαϊίοη ἰΠ ογςσίθπις ἰΠίηκίηρ Πανεθ ΠΊ8ΗΥ [ηΠίηρς ἵη ϱΟΠΊΠΊΟΠ ἴο αἰίονν {οι εµςθίη] 
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ΠΙΘΙαΡΠΟΓς Πα {οΓ ΚποννΙεαρο γἱε|αίηρ οἰαςσίῃσαϊίοης, ργοῖοσοίς, ϱμἱαθ-[ίπας ο: πιαϊηεπιαϊίζαι 
εἰαρογαῖϊίοη. 


 ἰς ἰπ πιοπιεηϊς οἱ ἱπίεγασϊίοη ἴΠαϊ Οοῖϊῃ οιιίμΓε απα ἱΠ[ογπιαϊζίοη, Παϊθναι ἴΠαίγ οχαοϊ 
ΠαϊμΓθ, αἴθ Ὠεςσὶ αρρΓαἰςθα. ΙηϊθΓγασίίοη ννΙτΠίη «ρθοϊῇςο εοηϊαχίς οἵ ριοαιυοῖίνα αοϊἰν]ιςς, 
ἰπίθγρθ[ςοηπαι γδἰαϊίοης απα εορηϊἴϊνθ ῥρΓοςεθςςθς ἰΠ ΝΝΠΙΟΠ «ΘνθΓα ἴγρες οἵἳ ἰη{ογπιαϊίοη αἴ6 
µ5θα Πα ἴο νυΠΙοΠ Ὀοΐῃ -- οµ/ίωγθ απα ΚποννΙεάρο οοηϊγἰουία. Λ/6 πιιςῖ ἴΠεΓθδίοίς, ρηϊνί]θρθ ἰη 
8ἱἱ ΗιΠ]αη 56 δγςίθπις ορςαιναϊίοης οἳ ἴπα εοπϊαχὶ απά εοπηθοϊίοης ἴπαϊ υ{]πιαϊαΙγ Ὀγίης 
«ΠΏ8ηρθ απά ργονἰας ςοοεἰαῖῖςς ννΙῖῃ ἴπε αΡἰΠΙΤγ Το σνν/ϊτε[ ϱαΐνναςη αἰ[οαιεηί πιοάςς οἱ Ρ6µανίοΓ 
ἰῃ Γ6ςροηςθ ἴο εΠαηπρίηρ ϱηνἰΓγοηπιθηῖς. 


(ςοπε|μςίοη 


Μεϊαρῃο:ς αἴθ ἱπιρογίαπί ἁΠα, ννο Ρεἱίθνα γαἰοναηῖ, ἵξ ἴπ6γ «4η ΓΘίΓαΠΙ6 ννηαϊ ἰἱς αἰΓ6δάγ 
ΚΠΟΝΝΗ, αΠα ἵη ἴηῃε -8Π16 ἴἶπιςο Γ6ν6ᾶ| ΠΘΝ ἂνεηιθες ΤΟΓ ΓΘςΘ8ΙςΟΠ. ΙΠ ἴΠίς «Θη56 6 Πανα 
αἰϊοπιρίθα, ἰΠ ἴΏίς ρ8Ρρ6Γ, ἴο ρΓεαςεηϊ α «ρθεἰ[ῄς αἴθΘὰ ἵη ΝνΠΙΟΠ «γςσῖθπις ΓΠίηκίηρ εομ|ά αεεουηῖ 
{ογ οηροϊηρ απἰηγορο[ορίσαι| ἀἰςομςσίοῃς. ΗµΠΊ8ΗΠ 56 9γςϊθηης, ἂς ἃ ογςῖθπις εοπεθρῖ, ἱηνοίνα 
ηΚίπρ ἰορθίμει ἱπίο ἆπ δοπιεγρἰηρ (πιεϊα)σγςίθπι, α ροριαϊίοη, τς Γ65οµΓςΘ Ὀᾷς6 αΠαά α 
γορι|αῖοι εοπϊαἰπίηρ ομ/ἴµΓαΙΙγ οοησϊγμεῖθα ἱηπ[ογπιαϊίοη, ΚποννΙθάρς απα ριμἰαθ[ίηθς {ο αοϊϊοη 
απά ραϊϊεγηϊηρ. ΑΙἱ ἴηγες ς«ιβραγίς οἳ ἵπο Ηὺ5 αἴθ «Θ6η ας αγΠαΠηΐς ογςίθηης ΘΠΟΟΠΙρᾶςςΙηρ 
θἱεπιεηΐς, ἵἴθπις, ἱπὶαΓγαοϊίοης απά ῥρ[οςθςςες -- ἴπαῖ αΓθ Γαοἰοναπῖ ἴο ΑπίηΓγοροΙοΡργ -- ἵπ 
ραγί]ομί[αί ρἱαςθς αΠα ραΓἱἱοµίαΓ Τἰπ]θ. 


ΊΝΠεη ννα οχρἰοΓθα ροϊθηϊία| νναγς οη ΝνΥΠΙοΠ 5ΕεΗ Η)5 ΠΊ3Υ Γωποῖϊίοη ννΙΏίη Τπς {ΓαπιθννοΓκ οἵ 
ογςίθηης αγΠαπηἰος, νν6 οοησἰάθιθα ῥρΓοςεθςςες οἱ ἱπῖειπαιίζαϊίοη. ΤΠαϊ ἶς, νναγς ὈΥ ννΠίοη ἃ 
ΟΟΠΙΠΙΗΠΙΥ ΠΙ3Υ Γοςςθῖνθ, εοης!ϊΓι6 αΠά αβΡΙγ ἱη[{ογηπιαϊίοη, ἃς νΝν6ΙΙ ας ΘχραΠά ασΓοςς ἴθγγιογίες 
Ἀπά οἰαίπι πε, οἰίἴπειΓ αἃς α Πἰςίογίσαἱ θχρεΓίθηςεθ ΟΓ ἃἂς αη αἰἰογπαϊϊνθ ἴΘπιροΓα(Ιγ. 
ἱπϊαγαςϊίοις ϱοαΐννθεη ἴμε ΗΙ5 5ιβ-ραΓίς, ἃς ννε[!| ας, ΙθαΓΠπίηρ ρΓοσθςςθς ροἰπὶ ἴο ορθ6η ογςσίθπι 
{ωηοϊἰοΠίΠρ. Τη ορθ6η ογςσίθπι Πιαάθ ἱῤ οἵ ἴπα ἴηῃγθςῬ 5ιῇ-ογςῖθπις, αεουίΓθ αΠ ΘπιθΓΡἰΠΡ 
ογςίθιη ἴμαϊ ἱπείμάςς ἴπα γοαιμγοπιεηϊς, οοΠϊΓοἰς, να]µες απά ῥριµ[ροςες ἰΠαῖ Γαςυ]ῖ ννΏθη ἃ 
«οεἰθῖγ «ρ[θαᾶς ον6Γ πονν ἰογηϊζογίς6ς, οχρἰοἰῖς πονν Γ6ςοι/οες 8η Γθςοηςϊγιεοῖς Πἰςίοιγ. 


Όρεπηεςς πιαϊεΓίαἰίζᾳς ἰΠ οοηπίαοῖς αΠπά Θχεῄαηρες. Ιη ΤΠὶς εοπἰαχί «Π8βηρβθ απά αααρῖἰνα 
Ρα[ανίοι ΙαγρθΙγ ἄθραπα, ἴοαάαγ, οη Ρἰοβα[ παϊννοΓκς απά Ρίἰοβα| ρΓοςθςςσες ἴΠαϊ ΓΘβς[ ΘαςΠ 
ραγίϊομίαίΓ ΗΗΠΊ8Π 56 9γςίθπ]. Ιη ἴῃθ 5αΠ]6 ἴἶπιθ ἃ ΠΗΠΊάΠ εοπιπιιΠΙΙγ ἴπαῖϊ {μηοῖίοης ἂς αη 
Οορεη ογςσίθπι ηθθάς α “τθριιαῖο” ἴΠαῖ «34η Ὀοϊῃ πιαἰηϊαϊίη ἰίς εοΏείθηςθ απα επαΡἰθ ΙΙ ἴο 
σννΙϊει Ροΐνν6εειπ αἰ[αγθοηῖ πηιοάςς οἳ Οθµηανίοί {οΓ 5ι/νίναἰ ο: ἴοι µρρΓγασίηρ ἵῖς, οἰ[ΓιΓαΙΙΥ 
αθϊθιπιἰηθ6, ΟΟΠΊΠΙΟΠ ΝΘΑΙ{Π. 6 οοηῖθηα ἴΠαϊ ἃ Γθ6ρι|αἴΟΓ, ἱΠ 5οσἰα| ἀγηαπιίςς, ἴΠαῖ αἱσρίαγς 
5ιΕεΏ οαραοϊίες ἰἱς απ ἱπιρογίαπί ραγὶ οἱ ΝνΠαΐ ννα ΙδιαΙΙ!γ οοησἰάθι ἴἵο Ὀ6 ομ[ίμΓς ἰῃ 
ΑΠΊΗΓΟΡΟΙΟΡΥ. ΕΙΓΙΠΘΓΠΙΟΓΕ, Γδρι|αϊίοη ῥρΓοςθςς6ς, ΙΝΙΠίΠ ἴπε {ΓαπιθννοΓκ οἳ ΗμµΠπιαηΠ υςεα 
ογςίθπις οοηςϊγμοῖ, αθἰθγπιἰπθ απα 6η[ογςθ “Ιη{ογπιαϊϊοη”. ἰΠ ἰΠίς γοςρεοῖ, ογςῖθπις αΠαἰορίες 
{ογ ΙΠ[ογπιαϊίοη, 5Ποιμίά αἰσο ἅθαί ννΙΏ αιμθσίίοης γδἰαϊίηπρ ἴο “Ίγθ6ς |µΠπεῃ δἰοπιεηῖς οἵ 
ΚποννΙεαραε”, ἴῃθ οἰγομίαϊίοη οἳ ρ]οβα( ἱη[ογπιαῖϊίοη, ἵπ ἴθγπις οἳ ἴπα οοηςἰςῖΘΠογ ρΓἱΠπεὶρἰθ αΠα 
ἴπς ΚηοννΙθαρθ Ρρ8ΓΦΟΧ Γαἰςθά ὈΥ ςοἰθηςθ ΡΠΙ]οςορῃθίς. 


Τῃεςςθ ἰςσμθς «Θ6/Π ἴο σαἰἱ {ογ α ἄθριες οἱ πιαϊηθεπιαϊἰζαϊίοη απά ρο5θ α ΠµΠΊΡΕΓ οἳ ἰοε[ηϊΐσαι 
αμµεςίίοης γοραΓαἱηρ ογςσίθηις {μηοῖίοηίηρ. ΙΛ6 αο ποῖ αἰϊεπιρῖ ἵο αΠςνναί ἴμεςς Π6γς, Ομυΐ ο[/6Γ 
ἃ ΠΊθαης Το: µπαθιςϊαπαϊηρ ἨΠονν απά ΝΝΗΥ Ποθνν Ημµπιαη ὧς6 δγςῖθπις αΓθ οοηϊίπιοιςΙγ 
θπηθγρἰηρ ννΙΠἰη ἴῃθ Ρρ]οῦα| µΓβαῃ ΓΘ6αΙΠΙ. 


[1] 1η αποϊΠεγ, γαῖ σἰπιίίαή, οοηϊαεχί ΜαΓνίη ΗαΓΓίς (1992: 295) ποῖεά: “Α ΏΓαπεῃ οἱ πε ΠµΠΙ8η 
«ρἶθησθς ἴμαϊ ἱσηοίεθς ἴηθςς ἵπιπιθηςθ ονθηϊΐς, ἴμαϊ ἰπιεγργαῖς ἴΠ6πι θχε|μςίν6Ιγ ἵη ἴθιπις οἳ 
Γ6ἰατ]νίζθα οσα ἱποννιεαρε’, οἵ ἴπαϊ αθγἰαςς ἴΠε αἰϊοπιρῖς ἴο μΠαθ[ςίαπά ἵπθιι ἰη ἴθγπις οἱ 
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ποπιοϊηαῖϊςο ρηποἱρίἰθς Γης ἴῃθ γἰςκ οἱ Ραεἰἱπρ εοπῇπαα ἴο ἴῃθ ΡασΚνναῖθις ΟΓ ΟΟΠΤΘΠΙΡΟΓΑΙΥ 
ἰπίε[εείιια [6.” 


[2] Τῃ6 ἰςςμες γααΐθα ἴο ΙαΠα εἰαίπις ΟΥ Ναϊϊνο Απιεγίσαης ἰΠ Ροΐῃ ἴῃθ {95 απα (αΠα68, ας νΝ6Ι| 
ἃ σἱΠιί]αΓ οαθηιαπάς Το: Ιαπά απα Γ6ςοµΓςςθ αμοῖας ΟΥ Αιςίγαἰίαη Αροηὶρίηες 4Πα Νθνν Ζθ6αἱαπά 
Μαογίς 4Γ6 ναί! ΚΠοννη ἴο απἰηγορο[ορἰσῖς. Αἰςο «ος Ώοηπει 1992. 


[3] Ιη τΠὶς εοηϊαχῖ ἴ[ῃΠθ ἴθγπι σγςί6ιῃ ἰς ο/ίθη µ5θα ννΏθη «ρθαΚίηρ οἵ ρο|ἡίσα[, θοοποπηίς, 5οσἰα 
απά ἴδεεωπο[ορίσαί «γςῖθπῃς, 6 οἨοςθ ἴο ανοἰα ἵῖ σἰπος ἴῖ αἰ[ῄεις ἔγοπι ἴπε οεοπεθρῖ ογςῖθπις 
ϊπίηΚίηρ µςες. 


[4] ΙΠ α σἰπιί]αί νναγ οπςθ οοµία ννἰση ἴο ἵγαςς ἴῃθ «ρ[θαά οἱ Πο[ςες ἱπ Νογίῃ ΑπιθΓίσα, ἴπα 
ἁαορῖίοη οἱ Απιοεγίσᾶη «ΟΓΠ ἵηπ ἴῃθ Βαἰκαηπ οομηϊγίθς απ ἰΠ ἴμα Οἴἴοπιαπ ΕΠΙρίΓ6, ἴπε οχἰεηςίνα 
μ5θ6 ΟΓ ΠΙοάθΓΗ ΝΝΘάΡΟΠΙΥ ΡΥ ΤΠΙΓα ΝΜογ]α’ς ριιειγί]]ας. 
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Αρρεπαϊχ 


Α Ροπαρεαπῃ νίονν ο ονοιιίοη {π ἴῃο θεοἰπίπας (1µ6ἱεη 1977) 


ΤΗ6 Ρορἱππίηρ οἵ ἴ]πο 5ἴοιγ οἱ Ροπαρε ἱῃ οἰάθη ἴἶπιθς. 


Ιη οἰας: ἴίπιες ἃ «8Πο6 ςαϊ [οΓίΏ {Γοπι ἵῃθ «Ώοίες Οἱ 4 {4Γ-ο/ ΙαΠα (ρ. 7). Οπεθ ἰη Ροπαρε ἴῃεα 
Ρθορἰθ ΝΝΠΟ 68Π16 ΤΓΟΠΙ 8οΓοςς ἵῃς «Θα ΙΝΟΓΚΘά ἴο ΠΊᾶΚθ ἴπεα ἱαπά απα οηςθ ἴπε ννοΓΚκ ννας 
Πηίςηθα ἴΠ6γ σαϊϊθα Ὀαεκ ἴο ἰΠαίγ ἴγμς Ιαπά Τοπ ΝΥΠΙΟΠ ἴΠ6εγ Παα ἨΓςί «οπ]θ. ΤΗ6ΘΥ ἴπθη 
αθεἰάθαά ἴΠαϊ οπ6 οἱ ἴπθιπι σΠου]ά 5ἴαγ απα ρµαΓά ἴπε ΙαΠαά 5ο Ιἰπιθῖμ απα Πθι Πμςραπά 
«ἴαγαα” (ραγα.10:9) 


“5η6 ἵἴπΠθεη Ρ6ς8ΠΙθ ργορπαπὶ απα Ὀοίς οΠἰ]άΓθη. 5Ώ6 ΏοΓ6 5οης απα ἀαιρβηΐεΓς. ΤΠ6Υ 
πιυΠιρἰἰθά ἵη ἴπθ ΙαηΠα απα ἴπα Ιαπά Ρ6ςαπἹθ ροριίους, Ὀμϊ ἴΠ6γ ννεγς ΠΊοΓς ἱρπογαπὶ ἴΠμαη 
ἴηοςθ ΝνΝΠΟ «8ΠΊ6 αΠα σἰαγίθα ἴῃε ΙαΠαά Το: ννΏθη ἴΠεγ Παᾶα «οπ]6 ἵΠ6γ ῃαα εἰοΐμες [...) Βιΐ, 
8Π6ΘΓ ἴΠ6γ Πανε ςἴαγαα ἴπΠαις αννηί]ε ἴΠ6γ Ώ6οβπ]θ παΚαᾶ, ΤΟΓ ἴπ6γ Παα ποϊΠἰπρ ννΙτῃ ννΏἰο[ ἴο 
Π]αΚε ἸΠείγ οἰοίῃες.’ (ραΓα.11:10). Αἰςο “Τπεγ αἰά ποῖ Πᾶνε ΠΊµςΠ {οοα, οἵ 6οοα {οοα” (ραία. 
12). 


ΥνΠεη ἃ «θοοπαᾶ νογαρθ Ργοιρβηϊ αποϊΏει σ8Πο86, ἴΏθ ΠΘΝ/ΟΟΠΊΘΙς “Το: α Ιοηρ 1ἱΠ]6 ... µ56α ἴο 
[να ωπαάει γουΚκς” (ραγα. 13). Α τΠἰγά νογᾶρο Ὀγοιρῃϊῖ [ου ΠἹΘ6Η ΝΝΠΟ Ώθ6ρ8η Το ΠἹᾶΚθ Ποιιςσες 
Ριΐ Πααά ποϊΠἰηρ ἴο ἸΠαϊει ἴπεπι ννΙΤΠ (ϱαία. 14). Ιἳ ἶ οπΙγ α[ί6ί ἴῃ6 [οιΓγίΏ νογᾶρε ἴπαϊ ἴῃα 
ἱνοιγ ημῖ ραπ] ννας ἱπιρογῖεαά απαά ργονἰαάθα ΤΠαϊεῃ Του ἴπε Ποιµςες (ραγα. 15). 


Αἲ ἴπαϊ ἴἶπθ (6βαρ. 3:12) ρεορἰε Ὀεεαπιθ αἰ[εγεηϊ {ΓοΠι ΘθάςΗ οἴπει απα {οΓπιθα ἴννο Κίπάς, 
οη6 Κἰπα ννας ΑΓθ6ΠΙ [Πμπιαης] ἴμθ οἴμοει |ἱαἳ [οαηηίραις]. Ι1αΐς “οηριπαϊῖθα {Γοπι ΠΊοηΡ ἴῃεα 
Νοπιεη”. Τῃ6 Ρ6ἰθΓ ροες ἴ[αῖ ἴπεγ νναΓς 5ογί οἱ “πιμϊαηϊ” γοιηρ ρἰ[ίς ἴμαϊ Ιαΐθι πιω[{ἰριΐθα ἰη 
Ροηαῤθ6. 


ΑΓθπις οχίθγπιϊηαϊθα ἴῃε οαηηϊραίς απα ἵπιργονθα ἴΠαίγ Ι6, ἴΠείΓγ Ποιςες απά Ππιαας εἰοί[ῃς 
{γοιπη ἴπε ΡαΓΚ οἱ ἴγθες ((Παρ. 4:13) ἵπεγ αἰςο ἀενειορεά α ΠµΠΙΡΕΙ οἱ ἴοοίς (ραία. 3:13). 
Ηοννεναι ργοβἰθηης Γαςυ[{ίπρ ἴΓοπι ἴΠα εοπῖίπιους ρΓθςθ6ηςθ οἱ οβΠηϊραίς αἴΓθ ΠαΓΓγαϊῖθα ἰη 
«ΘνθΓα εω0ςθαμεηῖ οΠαρίε:ς. 


ΑΠ: ἴῃαϊ, α ΠΠΗ νογαρε ἰς γδοογάθά ΡΓηρίηρ ἱπ Μεί]α. ΙΙ ἰς Πθ ννπο ἰπίγοαμεθα Πο αΠα 
οοοΚκἰηρ ΚποννΙεαρο ἵη Ροη8Ρθ6. ΤΗ6 σἰχίῃ νογαρο Ργοιυρῃϊ {γοπι “Ώοννηννίπα Καΐαιι” ἴννο οἰσίθις 
ΝΝΠΟ ϱΑΓΓΙΘ γ8ΠΙ, Ώ8Π8Π8 σΠοοῖς απαά ἴῃα Ὀγὶρηϊ ΙΠΙΓΓΟΓ 5ἴοηθ Οἵ ΙΙοἱ. 5δοπιαϊίπιθ Ιαΐθι ἰἴπείγ 
Ργοϊί[εΓ «αΠ16 Ιοοκίηρ {οι ἴΠεπι, Πθ αἰςο Ὀγουρηϊ αποϊΠεΓ ρἰαμῖ (6/Παρ. 9:14-135). 


Αἴ ἴΠαῖ «ἴαρς οἱ ἴπθ ΠπαΓΓγαϊἰνθ ἴπμθ ΒοοΚ ο{ Ιμ6ἰθη ἵμγης ἱΠ α οοπιρΓθηεησἰνε |ἰσὶ οἱ “'α|ἱ Κἰπας οἳ 
Ρἰαηῖς” απα “ἸΠίηρς οἳ ἴΠαῖ ἴἶπια”. Της |ἰδῖ οχίεηάς {Γοπι εΠαρῖεΓ 9 ἴο εΠαρίεί 18 (ορ. 18-25). 
ΥΝθ «Ποιά ποῖθ ἴῃαϊ αεοοΓγαἰίΠρ ἴο | μ6εἰἱθη ἁεεοιηῖ, “αἱ ηαπΊες οηἱρἰπαῖς ΤΓΟΠΙ αοϊϊοης 8Πα 
ἴπιες αΠά ννογΚκ.” (ρ. 26, επιρἠασϊὶς 4ἀαεα.) 


Τῃ6 παΓΓγαϊἰνθ οἳ ΤΠἰὶς ρογίοά οἱ Ὀμἱ[αίπρ οοπϊίηιοιις Μἰ1] επαρίει 20 ννηςΓθ ννθ 4Γ6 ἴο]αά ἴμαϊ, αἲ 
ἴπαϊ ἴπι6, ρθορἰθ Ώ6ζς8ΠΊ6 αἃ ΙΠίίς ΠιοΓςθ αη[ἱρηϊεηθαά “Τογ ἴπ6γ ννεγο ποῖ [Γγίθπα]γ ἵο ἴπεα 
εαηηίΐθαις.” Υαζ: 


“1. ΤΗΘΥ Παα {6νν ννογας, [...] ἴπεγ αἷα ποῖ Πανθ 8ΗΥ ριθαῖ ννογκ. [...] 

“Τῃοαίγ οΠΙγ ριθαῖ νοΓΚ ννας ἴο ΙοοΚκ αροιυῖ {ΟοΓ τΠίηρς ννΏἰο[ ΤπΠθγ [...] ννοιία δαῖ. 
“ΜηΥ οἱ ἵπθπῃ Παα πο εἰοΐηες; ἴΠ6Υ ννομ[α ϱο παΚαα.[...] 

“ΤΠ6ΘΥ αἰςο αἰά ποῖ πανε [ραΓκειοίμ] ρ6ά ςΠεαῖς [...] 


“2. ΤΠθ ρθορἰς οἱ ἴΠίς ἃρθ αΓ6 Ὀεἵϊ6Γ ἴΠαη ἴποςς οἱ οἰαε; ἴἶπιες.” (ρ.26) 
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Αη ορεη ογσῖθπη)ς Ι468|-ἴγρ6. 


μι ἵς οµΓ νίθνν ἴΠαῖ 5οπ]θ οἱ ἴπε σαἰἰεπὶ ἰγαῖῖς οἳ 4η ορθη ΗΜΠΙΔΠ ὧ56 9γςίθΠι αΓθ ΕΙ6αΓΙΥ 
αἰςι]ηριμίςσηῃθα ννΏθη ννο ἀθεοηςϊγιοϊ ἴΠίς «ἴοιγ. Γο: ἴΠίς ἴῖ νν| ϱ6 σι[Πεϊεηϊῖ ἴο ΓΘΠΙ4ΓΚ ἴηαϊ 
Ροπαρθςαῃ ἵγααϊτίοη «ἰγεῖσεῃες ἴμε Το]]οννίηρ ροἱηῖς: 


ο ΡΘΟΡΙ6 Νν6Γ6 αἱνναγς «οπιίηρ {ΓΟΠΙ ἴῃθ «68; 


ο Οη ἴῃθ ἰσίαπα οἳ Ροπαρε, Ιἰί6 οοµἰά Ὀ6 ρΓθοεαΓίοις ἵο ἴπα ροἰπὶ οἱ γδεθαϊῖηρ ἴονναΓαάς 
ΠαΚθάςηεςς, [απιίπθς αΠά |οςς οἳ Κποννιθάροθ. Ενεη ἴῃθ ΠΙΠΊΔΗΠ 5ἴοοκ ννας ἱπιρεγί]θά ΡΥ ἴπα 
Ἀρρθαίαηςθ οἱ οαηηίἰβρα[ς. 


ο |πιργονεπιθηΐς «8/16 ΤΓοΠΙ ἵπα ρΓααια| ΙαγεΓίηρ οἳ ἱπεοπιίπρ ρθορἰα Ὀήηρίηρ οι[{ίνα:ς, 
αγ αςεῖς αηα ΚΠονν-Πονν. 


ο |ηοοπιίηρ Κποννίθαρο ἱπείμασθα ἴπα {ομπααϊίοη οἳ ἴμθ ρο ίσα οΓραηϊζαϊίοη θσἴαβ[ίσηθα Ὦγ 
ἴπε [οΓγας οἱ Το6ἱθ6ιΓ, ἰπϊτιαϊοις οἳ ἴπε ρμἱαίηρ οἳ ἴπε 80-90 αγἰϊβιοίαἱ ἰσ]απάς εἰωςίαι ἴμαϊ {ογπιθα 
ἴης ἴοννη ο{ Ναηπ]αϊοι (Ηαπίοη 1988). 


ο (μ]ἵμΓα[ ϱἰ[ῖς απά ΚποννΙθάρε «οπ]6 {Γοπι εοπῖαοῖϊς αΠπά ΤΓΟΠΙ ΠθννοοΠηθίς. “ζοπίαοϊ” ἴπως 
Ἀρρθαίς ἵο ϱ6 Ροΐῃ ἴῃθ ΠΟΓΠΙΑΙ ἴΠίηρ αΠα 5οπιθϊΠἰπρ ννΙτη νυΠἰοΠ Ροήαρθ6αης Πανε ἵο «ἰγῖνθ ἔογ 
ἴο πιαἰηϊαίη ἴΠαίΓ ἰάεητΙἵγ απα Θνεη ΤΠαίτ Ιἰνας. Υαἳ, ἴΠ6γ ΚΠπονν {Γοπι ραςσὶ οχρε[ίθηςς ἴῃαϊί, ἴπα 
ἰηςμ]αί 5οεἰα| ΟΓ6{ ΙΠΙΥ αἰ5ο Πιονθ ἵονναΓας ςἱμαϊίοης ἴΠαῖ αἴΓθ οοησἰάθιθα ἄγς[μπεῖίοηπαἱ αΠα 
Πθρα[ῖνα, ἰη νΥΠΙΕῃ οᾶςθ ϱ6ΟΡΙ6 ΠΙ8Υ Πανε ἴο αοϊ αραϊηςί ἰῖ απα ονθΓγίηΓοιΡΗ οΓμ6| ραγαπιουηί 
εΠἰθῖς ννίτῃ, οἱ ννϊτπουῖϊ, οχίθΓπα| Π6ἱρ. 


( 2005 Νογηίςος, Ν.-- Βαςκαἰορομίου, 5. 


32 


Βιοϊατρική 


Κριτική αξιολόγηση τῆς βιβλιογραφίας 


Λέξεις κλειδιά: ογἠίσα[ αρργαίσα[, ονίαεηεο-θαςεα ππεαἰείπο, ερευνητική µεδοδολογία, κλινική 
επιδηµιολογία, κριτική 


Π. Σκαπινάκης Καθ. Ιατρικής Πανεπιστηµίου Ιωαννίνων - Α. Γερμενής, Οµότ. Καθ. 
Ιατρικής Πανεπιστηµίου Θεσσαλίας: 


Αὐςιγαςϊ 


Της ἴθιπι ογἰίσα| αρρΓαΐ5αΙ, ἂς ε5θ6α ἰπ ανἰάεπεε-ρᾶςεά πιθαἰείηε (ΕΒΜΙ), γαίες ἴο ἴμπε 
αρριἰσαϊίοη οἳ ριααςϊαεγπιἰηπθα ργἰπεἰρἰες αΠα Γµ|ες {ΟΙ αςςθςσίηρ ἴμθ πιθϊΠοαο[ορίσα αιΙα[Ιἴγ 
8Πα οἰἰηίσα ιιςαε[μ[ηεςς οἱ ἃ ςεἰεηῖτί[ς αιίεἰα. ΟΙ «οµ:ίςς, ἴπθ πεθά ἴο ενα|μαῖθ πιθαϊῖσα σἴμαίες 
ἰς ποῖ Πθνν. Ηοννενεγ, ἴμε πθνν “Θχαπιρἰε” (αεεοΓαϊηρ ἴο ΤΠοήιᾶς ΚΛΙΠ) οἳ ΕΒΜ ρἰαεες ριεαῖ 
ΕΠιρηασίς οὐ ἴΠίς, Ὀθεαιιςσαθ ἵϊ αἰπις ἴο 5Θ4ΓΕ6Π {ΟΓ ἴπα Ὀοσϊ ἰπαίσαϊίοης απᾶ, ἴΠοαιείογθ, 
ΡΓ6ςιρροςος ἴῃοα αρρ[ἰσαϊίοη οἱ ἃ ογςσϊθηιαϊϊο πιεῖῃοα οἳ ργἰογζαϊίοη απα ενα|μαϊίοη οἱ ἴπΠα 
ἰπαίϊσαἴίοης. (γΙϊσαἱ ονα|ιμαϊίοη οἵ ἴῃθ [ἰτεγαϊμΓς ἰς ἴπε εεηίῖΓα ςἵθρ ἰη ἴπεα ΕΒΜ ρΓγοςθςς απά 
ΓθοιιΓας εἰἰηίσαι ΚΠοννἰεαρο οἱ Γ65ΘαΓΕΠ ΠιθϊΠοάοΙοΡγ απα εἰἰηίσα ερἰἀθιηἰοΙοΡγ. 


Ο ὀρος κριτική αξιολόγηση (εΠτίσαἰ αρρΓαϊςα|), όπως έχει χρησιµοποιηθεί στα πλαίσια της 
βασισµένης σε ενδείξεις Ιατρικής (ονἰάθηςος-Όαςθα πιεαϊἰσίπε, ΙΒΕ) αναφέρεται στην 
εφαρµογή προκαθορισµένων αρχών και κανόνων για την εκτίµηση της μεθοδολογικής 
ποιότητας και της κλινικής χρησιμότητας ενός επιστημονικού άρθρου. Η αναγκαιότητα 
αξιολόγησης των ιατρικὠν μελετών δεν είναι Φυσικά καινούργια. Το νέο, ὁόμως, 
“παράδειγµα” (κατά τον ΤΠοπΊᾶς ΚΠιΠ) της ΙΒΕ δίνει εξέχουσα βαρύτητα σε αυτό, επειδή 
αποσκοπεί στην αναζήτηση των βέλτιστων ενδείξεων και, συνεπώς, προὐποθέτει την 
εφαρµογή µιας συστηματικής μεθόδου ιεράρχησης και αξιολόγησης των ενδείξεων. Η 
κριτική αξιολόγηση της βιβλιογραφίας συνιστά το κεντρικό βήμα στη διαδικασία της ΙΒΕ 
(πίν. 1) και απαιτεί από τον κλινικό γιατρό γνώσεις ερευνητικής μεθοδολογίας και κλινικής 
επιδηµιολογίας. 


Πίνακας 1. Τα βήματα τῆς βασισµένης σε ενδείξεις Ιατρικής, 


ΒΗΜΑ Ίο. διατύπωση του κλινικού προβλήματος υπό µορφή απαντήσιµων ερωτημάτων 

ΒΗΜΑ 2ο. Αναζήτηση και ανεύρεση ὅλων των σχετικὠν πληροφοριών 

ΒΗΜΑ 3ο. Κρική αξιολόγηση των πληροφοριών 

ΒΗΜΑ 4ο. Εφαρμογή των αποτελεσμάτων της αξιολόγησης σύμφωνα µε την κλινική εμπειρία του γιατρού 
(ομπισαἱ αχρεΠἰδε], τη Βιολογική διαπερότητα και τις αξίες του αρρώστου καιτις συνθήκες 


ΒΗΜΑ δο. Αξιολόγηση του τρόπου εφαρµογής 


Στη συνέχεια, συνοψίζονται οι αρχές, πάνω στις οποίες βασίζεται η αξιολόγηση ενός 
επιστημονικού άρθρου, µε την αδρή σειρά που ακολουθείται κατά τον σχεδιασμό και την 
πραγματοποίηση µιας ερευνητικής μελέτης. Συζητούνται οι βασικοί τύποι (σχέδια) των 
ιατρικών μελετών, εξετάζονται οι κύριες στατιστικές διαδικασίες, που ακολουθούνται κατά 
την ανάλυση των ερευνητικών δεδοµένων (στατιστική σημαντικότητα), παρουσιάζεται ο 
τρόπος, µε τον οποίο διερευνώνται οἱ συσχετίσεις που ανευρίσκονται ὡς προς την αιτιακή 


συνάφεια (αιτιολογική συμπερασματολογία), και, τέλος, σχολιάζεται η έννοια της κλινικής 
σε αντιπαραβολή µε εκείνη της στατιστικής σηµαντικότητας. 


Τύποι και σχέδια ερευνητικών μελετών: 

Ἴα πιο σηµαντικά θέµατα στ ερευνπική μµεθοδολοία. ἂν 
αναφέρονται στις ασατστικὺς ὀιαδικασίος ίνα πιρισαύτρο 
επιστημονικής παρά απατιστικής υφής και σχετίζοντα! µε τον 
αρχπικτονικό σχεδιασμό τής ὀρευνας. ὁχι µε τους αριθμούς µε τους 


οποίους τὰ δεδοµένα κὠθικυπυιούντα! καὶ θρμηνούονται ΠΤΗΝΙΕΙΗ 1074) 


Ο καλός σχεδιασμός µιας μελέτης αποτελεί βασική προὐπόθεση για την επίτευξη 
μεθοδολογικής εγκυρότητας. Κάθε ερευνητικό ερώτημα (που µπορεί να αφορά 
την αιτιολογία, τη διάγνωση, την πρόγνωση-φυσική ιστορία ἡ την πρόληψη-ὑῬεραπεία ενός 
νοσήµατος) απαιτεί διαφορετικὀ σχεδιασμό για τη διερεὐνησή του. Ο λανθασμένος 
σχεδιασμός οδηγεί αναπόφευκτα σε ελλιπή εσωτερική εγκυρότητα (ο βαθμός, κατά τον 
οποίο τα αποτελέσµατα της έρευνας προσεγγίζουν την “αλήθεια”) και, κατά συνέπεια, 
και εξωτερική εγκυρότητα (ο βαθμός, κατά τον οποίο τα αποτελέσµατα µιας έρευνας 
μπορούν να εφαρμοσθούν σε ευρύτερους πληθυσμούς, δηλαδή σε “πραγματικές 
συνθήκες”). Η ελλιπής εγκυρότητα, αντίθετα µε ό,τι πιστεύεται, δεν µπορεί να βελτιωθεί µε 
τη χρήση περίπλοκων και δυσνόητων στατιστικών τεχνικών. 


Οι ερευνητικές μελέτες διακρίνονται σε πρωτογενείς, απὀ τις οποίες προκύπτουν 
πρωτότυπα δεδοµένα, και σε δευτερογενείς, που συνοψίζουν δεδοµένα πρωτογενών 
μελετών. Οι πρωτογενείς μελέτες διακρίνονται περαιτέρω σε µη πειραματικές ή μελέτες 
παρατηρήσεως (οικολογικές, συγχρονικές, ασθενών-μαρτύρων και διαχρονικές ή μελέτες 
κοόρτης) και σε πειραματικές (κυρίως οι τυχαιοποιηµένες ελεγχόμενες μελέτες, γαπαοπιίζθα 
εοπῖγοΙἰθεά Ιἴγίαίς). Κάθε τύπος μελέτης είναι κατάλληλος για συγκεκριµένο γενικὀ σκοπό 
έρευνας (πίν. 2). 


Πίνακας 2: Ο: καταλληλότερο! τόποι μελετών ανάλογα µε το σκοπὀ Της έρευνας 


Σκοπός ΜΚαταλληλότερος τύπος μελέτης 

Θεραπεία Τυχαιοποιηµένη ελεγχόμενη µελέτη, συστηματική ανασκόπηση 
Διάγνωση - Οµαδικός έλεγχος (βογθεπίπα) Συγχρονική έρευνα, συστηματική ανασκόπηση 

Αηιολογία Διαχρονική ἡ µελέτη ασθένων- μαρτύρων 


Πρόγνωση / Φυσική ιστορία Διαχρονική µελέτη 


Μελέτες παρατηρήσεως 


Βασική αρχή των μελετών παρατηρήσεως (οβςεΓναϊίοπα[ ςἴιμαίες) είναι ότι ο ερευνητής δεν 
παρεμβαίνει αλλά απλά παρατηρεί και καταγράφει µε συστηματικό τρόπο κάτι που 
συμβαίνει. Οι µελέτες αυτές είναι πολύ διαδεδομένες στην Ιατρική, ακριβώς λόγω της µη 
πειραµατικής Φύσης τους. Ο ερευνητής δεν παρεμβαίνει άµεσα και έτσι δεν ανακύπτουν 
ηθικά θέµατα, όπως συμβαίνει συχνά µετις πειραματικές μελέτες. 


α. Οικολογικές μελέτες (εοοἰοοίεα[ σἰμαίος). Οι μελέτες αυτές ερευνούν τη συσχέτιση 
(αςςοεἰαϊίοπ) μεταξύ νοσημάτων και παραγόντων ή χαρακτηριστικών σε επίπεδο συλλογικό 
(αρργεραῖε) και όχι ατομικό (ἰπαίϊνίαιια|). Οι οικολογικές συσχετίσεις υποκρύπτουν τον 
κίνδυνο της καλούμενης “οικολογικής πλάνης”. Συσχετίσεις, δηλαδή, στο συλλογικό 
επίπεδο µπορεί να µην ευσταθούν στο ατομικό επίπεδο. Παράδειγμα οικολογικής µελέτης 
αποτελεί η µελέτη των Ι αννἰς οἵἳ αἱ (1απεθί 1994, 344:822), οι οποίοι εξέτασαν τη συσχέτιση 


34 


μεταξύ του προτυπωµένου δείκτη θνησιμότητας από αυτοκτονίες (5ιαπάαγαίςθα πιογία[ἰῖγ 
Γαΐς, ΜΒ) και της παροχής Ψυχιατρικὠν υπηρεσιών. Και οι δυο μεταβλητές είναι 
συλλογικές. Οι ερευνητές βρήκαν ότι τα ποσοστά αυτοκτονίας ήταν μεγαλύτερα σε 
περιοχές, ὀπου υπήρχαν περισσότεροι επαγγελματίες ψυχικής υγείας. Η συσχέτιση ὠστόσο 
αυτή μειώθηκε πολύ, όταν οι ερευνητές έλαβαν υπόψη τις συγχυτικές επιδράσεις της 
οικονοµικής ανάπτυξης καιτης παρουσίας πανεπιστημιακού νοσοκομείου σε κάθε περιοχή. 
Η ερμηνεία που έδωσαν, ήταν ότι περισσότεροι επαγγελματίες Ψυχικής υγείας (στη Μ. 
Βρετανία) εργάζονται σε φτωχές περιοχές, λόγω της μεγαλύτερης ανάγκης. Επίσης, τα 
πανεπιστημιακά νοσοκομεία πιο συχνά βρίσκονται σε αστικές περιοχές µε υψηλά ποσοστά 
αυτοκτονίας. 


β. Συγχρονικές μελέτες (οΓοςς-ςεεῖίοηα| 5ιΓνθγς). Στις μελέτες αυτές εξετάζεται η σχέση 
μεταξύ της νόσου ή κάποιου άλλου χαρακτηριστικού (΄ἐκβαση’ ή “εξαρτημένη μεταβλητή’ -- 
ομίςοπι6) και διαφόρων παραγόντων (΄ἐκθεση᾽ ή ΄ανεξάρτητη μεταβλητή’ -- 6χροςι/θ) σε 
ένα συγκεκριµένο πληθυσμό, σε µια δεδομένη χρονική στιγµή. Με αυτό τον τρόπο µπορεί 
να προκύψουν στοιχεία για τον επιπολασμµό (όχι όµως και για την επίπτωση, για τα νέα 
δηλαδή περιστατικά) µιας νόσου σε έναν πληθυσμό. Συγκρίνοντας τον επιπολασµό σε 
διαφορετικές υπο-οµάδες, που διαφέρουν ως προς τη συχνότητα των διαφόρων 
παραγόντων ή εκθέσεων, ελέγχονται και αιτιολογικές υποθέσεις. Ωστόσο, οι συσχετίσεις 
που αποκαλύπτονται µε αυτόν τον τρόπο εξαρτώνται όχι µόνο από την έναρξη ενός νέου 
περιστατικού της νόσου (επίπτωση), αλλά και απὀ τη χρονική της διάρκεια. Επίσης, µε τον 
τύπο αυτό των μελετών δεν προσδιορίζεται αν ο παράγοντας κινδύνου προηγήθηκε της 
έναρξης της νόσου, και έτσι συχνά προκύπτουν, στην ερμηνεία των αποτελεσμάτων, 
προβλήματα αντίστροφης αιτιότητας. Το γενικὀ σχέδιο των συγχρονικὠν μελετών 
απεικονίζεται στην εικόνα 1. Παράδειγμα συγχρονικής µελέτης αποτελεί η εργασία των 
5ΚαρίἰηαΚκίς αἵ αἱ (ΑΠι . Ρογεμίαίγνγ 2000, 157: 1492). Στην εργασία αυτή μελετήθηκε ένα 
αντιπροσωπευτικό δείγμα 10000 περίπου Βρετανών και εκτιμήθηκε η κατάσταση της 
Ψυχολογικής τους υγείας, καθώς και η παρουσία διαφόρων συμπτωμάτων, όπως η χρόνια 
κόπωση χωρίς εμφανή αιτία. Οι ερευνητές ανέλυσαν το σύμπτωμα της κόπωσης και 
ανέφεραν τον επιπολασµό της στο γενικό πληθυσμό, καθώς και τη σχέση της µε την 
Ψυχιατρική νοσηρότητα, η οποία ήταν πολύ ισχυρή. Η συγχρονική όµως Φύση της μελέτης 
αυτής περιορίζει την αιτιολογική σημασία των αποτελεσμάτων, αφού η Ψυχιατρική 
νοσηρότητα θα μπορούσε να είναι το αποτέλεσµα της κόπωσης και όχι η αιτία της, ή η 
Ψυχιατρική νοσηρότητα θα μπορούσε να έχει σηµασία στη διατήρηση της κόπωσης και όχι 
στην ἐκλυσή της. 





Πληθυσμός--δ, Παράγοντας 


πάτο ἡ οὐ 4» τα(ῖο 
ο 


Ἀ]έτρο της συσχέτισης: Σχιτικός επιποασμός - 
μήνα (ας ος) 


Εικόνα Ί. Σχέδιο συγχρονικών μελετών 


γ. Μελέτες ασδενὠν-μαρτύρων (εᾶςε-εοηῖτο[ σἴμαίες). Στις αναδρομικές αυτές μελέτες, 
άτοµα µε τη νόσο συγκρίνονται µε ομάδα ελέγχου χωρίς τη νόσο. Αν ο παράγοντας της 
έκθεσης είναι συχνότερος στους ασθενείς απ’ ό,τι στους μάρτυρες, η έκθεση µπορεί να 
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αποτελεί παράγοντα κινδύνου για τη νόσο, ενώ αν είναι λιγότερο συχνός, µπορεί να 
αποτελεί προστατευτικὀ παράγοντα. Συνήθως, τα αποτελέσματα παρουσιάζονται µε τη 
µορφή του λόγου του πηλίκου των συμπληρωματικών πιθανοτήτων (οαας γαῖίο). Το γενικό 
σχέδιο των μελετών αυτών απεικονίζεται στην εικόνα 2. Οι µελέτες αυτές είναι γρήγορες, 
έχουν σχετικά χαμηλό κόστος και είναι ιδανικές για τη µελέτη σπάνιων νοσημάτων, όπως 
π.χ. η σχιζοφρένεια. Είναι ὠστόσο ευάλωτες σε συστηματικά σφάλματα, τόσο μέτρησης 
όσο και επιλογής (βλ. παρακάτω). Χρειάζεται ιδιαίτερη προσπάθεια, ώστε η ομάδα ελέγχου 
να δίνει µια αµερόληπτη εκτίµηση της συχνότητας της έκθεσης στον πληθυσμό, απὀ τον 
οποίο προέρχονται οι ασθενείς. Για παράδειγµα, οι Κεπαειἰ αἳ αἱ (Β/ . Ρογεβίαίιγ 1996, 
168:556) διεξήγαγαν µια µελέτη ασθενώὠν-μαρτύρων, µε σκοπό να εξετάσουν τη συσχέτιση 
μεταξύ των μαιευτικὠν επιπλοκών και της ανάπτυξης σχιζοφρένειας στην ενήλικο ζωή. 
Βρήκαν µια ισχυρή θετική συσχέτιση και συμπέραναν ότι το ιστορικό μαιευτικών 
επιπλοκών, τόσο κατά τη διάρκεια της κύησης όσο και Κατά τον τοκετό, αποτελούν 
παράγοντες που αυξάνουν τον κίνδυνο νόσησης απὀ σχιζοφρένεια αρκετά χρόνια µετά. 
Ωστόσο, σε νέα τους εργασία (Β/ . Ρογεβίαίιγ 2000, 176: 516) ανάλυσαν ξανά τα ἴδια 
δεδοµένα, έχοντας όµως μεγαλύτερο χρόνο παρακολούθησης, και βρήκαν το αντίθετο 
αποτέλεσµα. Διαπίστωσαν ότι το προηγούμενο αποτέλεσµα οφειλόταν σε συστηματικό 
σφάλμα επιλογής της ομάδας ελέγχου, που είχε δημιουργηθεί απὀ το σχεδιασμό της 
μελέτης και το οποίο επέλεγε μάρτυρες µε ασυνήθιστα χαμηλή συχνότητα µαιευτικών 
επιπλοκὠν. Στην πραγματικότητα, δεν υπήρχε σχέση μεταξύ μαιευτικών επιπλοκών και 
σχιζοφρένειας. 


Χρόνος --------------------------------ἕ 


Παράγοντας κινδύνου Πληθυσμός ατόμων µε νόσο 


Ναι Όχι 











Δείγμα 
ασθονών 


Παράγοντας κινδύνου Πληθυσμός ατόμων χωρίς τη νόσο 


ναι. Όχι 


Δείγμα ατόμων 
χωρίςτη νόσο 


Ν]έτρο της συσχέτισης: Οὐς ταίο  αά ο 


Εικόνα 2. Σχέδιο μελετών ασθενών-μαρτύρων 


δ. Μελέτες κοόρτης ή διαχρονικές μελέτες (εοπογῖ σἰμαίες, Ιοπρίϊμαϊίπαι 5ἴμαίες). Στις μελέτες 
αυτές παρακολουθούνται για ένα χρονικό διάστηµα δύο οµάδες ατόμων: µια που είναι 
εκτεθειμένη σε ένα δυνητικό παράγοντα κινδύνου για µια νόσο (π.χ. καπνιστές) και µια που 
δεν είναι εκτεθειµένη σε αυτόν τον παράγοντα (π.χ. µη καπνιστές). Όλοι οι συμμετέχοντες, 
κατά τη διάρκεια της εισαγωγής στη µελέτη, δεν νοσούν. Μετά τη λήξη της 
παρακολούθησης, συγκρίνεται η επίπτωση της νόσου (π.χ. καρκίνος πνεύμονα) στους 
εκτεθειµένους σε σχέση µε τους µη εκτεθειµένους. Συνήθως, τα αποτελέσµατα 
παρουσιάζονται µε τη µορφή των σχετικὠν κινδύνων(γεἰαϊίνε Γἰςσκς). Μπορούν, όµως, να 
υπολογισθούν και απόλυτα µέτρα, όπως η διαφορά στην επίπτωση της νόσου μεταξύ των 
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δύο συγκρινόµενων οµάδων (εκτεθειµένων -- µη εκτεθειµένων). Το γενικὀ σχέδιο των 
μελετών αυτών απεικονίζεται στην εικόνα 3. Η βασική διαφορά από τις μελέτες ασθενών- 
μαρτύρων είναι ότι η ανίχνευση και µέτρηση της έκθεσης γίνονται πριν από την εμφάνιση 
της νόσου. Έτσι, αποφεύγονται τα συστηματικά σφάλματα επιλογής και µέτρησης.Επίσης, 
αποκλείεται ερμηνεία βασιζόμενη σε αντίστροφη αιτιότητα, αφού η έκθεση έχει προηγηθεί 
εξ ορισμού. Το µειονέκτηµα είναι ότι οι έρευνες αυτές κοστίζουν πολύ και εἰναιιδιαίτερα 
δύσκολες για τη µελέτη σπάνιων εκβάσεων, λόγω του μεγάλου αριθμού συμμετεχόντων. 
Επίσης, ιδιαίτερη προσπάθεια χρειάζεται, ώστε να παρακολουθηθεί ο μεγαλύτερος 
δυνατός αριθµός μέχρι τέλους, επειδή η έκθεση µπορεί να σχετίζεται µε τη συμπλήρωση 
της παρακολούθησης και αυτό θα εισάγει συστηματικό σφάλμα. 


Μια ενδιαφέρουσα υποκατηγορία των μελετών κοόρτης αποτελούν οι λεγόμενες ιστορικές 
μελέτες Κκοόρτης. Σε αυτές χρησιμοποιούνται ιστορικά δεδοµένα (δηλαδή, δεδοµένα που 
έχουν ήδη συλλεχθεί, συχνά για άλλους σκοπούς), τόσο για την έκθεση, όσο και για την 
έκβαση. Με αυτόη τον τρόπο, δεν είναι ανάγκη να περιμένει κανείς για να καταγράψει την 
έκβαση, αφού αυτή έχει ήδη συμβεί στο παρελθόν. Η διαφορά από τις µελέτες ασθενών- 
μαρτύρων είναι ότι οι συμμετέχοντες επιλέγονται πρὠτα ὡς προς την έκθεση και µετά 
παρακολουθούνται στο χρόνο μέχρι την καταγραφή της έκβασης. Μια κλασική µελέτη 
κοόρτης στην Ιατρική αποτελεί η µελέτη των Πο[| και ΗΙΙΙ (Βγ Μοεα ./ 19684, 1: 1399) για τη 
σχέση καπνίσματος και Καρκίνου του πνεύμονα, καθώς και η µελέτη ΕΓΑΠΙΙΠΡΗ8ΠΙ στην 
Καρδιολογία (Ώαννρει ΤΗ αἵ αἰ. ΑΠ1. ΡιβΙ Ηεα[ίῃ 1951, 41: 279). 


Χρόνος------------- 





Το δείγμα - Νέον 


Παράγοντας - 


Παράγοντας - 





Νόσος -- Νόσος - 
(ο) (4) 


α/αἲΌ 


Μέτρο της συσχέτισης: Σχετικός κίνουνος νά 
ο ος 


Εικόνα 2. Σχέὅ1ο µελετων κοόρτης 


Πειραματικές µελέτες 


Οι πειραματικές μελέτες (εχρεγἰηιεηῖα| σἴμαίες) χαρακτηρίζονται από την παρέμβαση του 
ερευνητή, ο οποίος συμμετέχει ενεργά στη διαµόρφωση των παραγόντων που επιδρούν 
πάνω στις συγκρινόµενες οµάδες. Οι πειραματικές µελέτες που ενδιαφέρουν ιδιαίτερα την 
ἱατρική είναι οι τυχαιοποιηµένες ελεγχόμενες μελέτες (γαπαοπιἰζεα οοηῖϊγο[ἰεα ἵγίαίς, Β6Τ5). 
Οι μελέτες αυτές θεωρούνται ως οι πιο ενδεδειγµένες για την εξακρίβωση της 
αποτελεσματικότητας των προληπτικὠν ή θεραπευτικὠν παρεμβάσεων. Η ανάγκη για 
τυχαιοποίηση προκύπτει απὀ το γεγονός ότι κατά τη διάρκεια µιας μελέτης είναι αδύνατο 
να ελεγχθούν όλοι οι πιθανοί συγχυτικοί παράγοντες, που µπορεί να δημιουργούν 
πλασματικές συσχετίσεις (το Φαινόμενο της σύγχυσης -εοηί{οιπαίπρ- αναλύεται πιο κάτω). 
Η διαδικασία της τυχαιοποίησης εξασφαλίζει ότι οι πιθανοί συγχυτικοί παράγοντες θα 
έχουν παρόμοια κατανομή στις οµάδες που συγκρίνονται, εάν βεβαίως ο αριθµός των 
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συμμετεχόντων είναι επαρκής. Αν δεν υπήρχαν πλασματικές συσχετίσεις και η έκβαση 
μπορούσε να προβλεφθεί µε σχετική ακρίβεια, το σχέδιο των διαχρονικών μελετών θα ήταν 
επαρκές για την διερεύνηση της αποτελεσματικότητας των θεραπευτικών παρεμβάσεων. Η 
διενέργεια ΒΟΤς δικαιολογείται µόνο σε περιπτώσεις, όπου υπάρχει κλινική αβεβαιότητα. 
Αν δεν υπάρχει αμφισβήτηση για την αποτελεσματικότητα µιας θεραπείας και δεν 
συντρέχουν άλλοι λόγοι, π.χ. ερωτήματα σχετικά µε την ασφάλεια ή την οικονομική της 
αποδοτικότητα της θεραπείας, τότε η πραγματοποίηση µιας Β6Τ δεν είναι ορθή. Όσο πιο 
κοινό είναι το θεραπευτικό δίληµµα, τόσο πιο ενδιαφέρουσα και χρήσιμη γίνεται µια ΒΟΤ. 
Η κλινική αβεβαιότητα συμβάλλει, επίσης, στην ηθική αποδοχή της τυχαιοποίησης από 
ασθενείς και ερευνητές. Αν ο κλινικός γιατρός δεν είναι βέβαιος για τα αποτελέσµατα µιας 
θεραπείας, τότε το τυχαιοποιηµένο πείραμα είναι, από ηθικής πλευράς, ορθή ή ακόµα και 
επιβεβλημένη επιλογή. 


Επιλέξιμος 
πληθυσμός 


Συνενούν σε : 
λεν συν ενοήν 
τωχαιοποίηση 
Ομάδα Ομάδα 
| παρέμβασης ελύγχου 
Ἑκβαση Γκβαση Γκβαση Γκβαση 
γνωστή άγνωστι γνωστή αγνωστη 


Εικόνα 4. Σχέδιο τυχαιοποιηµένων ελεγχόµενων μελετών 






Στην εικόνα 4 Φαίνεται το γενικό σχέδιο των ΒΟΤς. Τονίζεται ιδιαίτερα ότι οι ασθενείς 
πρέπει να κατανέμονται στις δυο οµάδες (παρέμβασης και ελέγχου) µε αµερόληπτο τρόπο. 
Αυτό µπορεί να γίνει µόνο µε την απόκρυψη της διαδικασίας τυχαιοποίησης απὀ εκείνους, 
που κάνουν την αρχική εκτίµηση των ασθενών για το αν πληρούν τα κριτήρια εισόδου. 
Λόγω της µεγάλης της σηµασίας, η μέθοδος απόκρυψης (εοπεθα|πιεηῖ) της τυχαιοποίησης 
έχει χρησιµοποιηθεί και ὡς µέτροτης μεθοδολογικής ποιότητας µιας ΒΟΤ. 


Η εγκυρότητα της σύγκρισης των οµάδων που προέκυψαν µε την τυχαιοποίηση εξαρτάται, 
επίσης, απὀ την αµερόληπτη εκτίµηση της έκβασης στις οµάδες αυτές. Αυτό, συνήθως, 
εξασφαλίζεται, όταν ο εκτιμητής δεν γνωρίζει σε ποια ομάδα ανήκει ο ασθενής. Οι ΒΟΤς 
είναι συνήθως διπλές τυφλές, δηλαδή τόσο ο ασθενής όσο και ο εκτιμητής δεν γνωρίζουν 
την οµάδα, στην οποία τοποθετήθηκε ο πρώτος. Τριπλό τυφλό λέγεται το σχέδιο, όταν 
επιπλέον και ο ερευνητής, που αναλύειτα δεδοµένα, δεν γνωρίζει την ομάδα κατανομής. 


Ένα απὀ τα κυριότερα προβλήματα που δυσκολεύουν την ερμηνεία των 
αποτελεσµάτωντων Β6Τς αφορά τους ασθενείς εκείνους, που “χάνονται κατά τη διάρκεια 
της παρακολούθησης ή αποσύρονται για άλλους λόγους απὀ τη µελέτη. Η απόσυρση 
ασθενών έχει ως αποτέλεσµα τη δηµιουργία ανομοιογένειας στις συγκρινόµενες οµάδες 
και αυτή µπορεί να οδηγήσει σε απώλεια των ωφελειών της αρχικής τυχαιοποίησης. Αν 
χαθούν πολλοί ασθενείς, είναι πιθανό τα ὀποια αποτελέσµατα να οφείλονται σε 
αδιευκρίνιστους συγχυτικούς παράγοντες και να είναι πλασματικά. Επίσης, δεδομένου ότι 
εκείνοι που χάνονται είναι πιο συχνά ασθενείς που έχουν µεγάλη πιθανότητα φτωχής 
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έκβασης, υπάρχει σηµαντική πιθανότητα να παρεισφρήσει και συστηματικό σφάλμα 
επιλογής, όταν χάνονται κατά προτεραιότητα ασθενείς απὀ τη µια ομάδα. Σημειώνεται ότι 
ο αναγνώστης µιας ΒΟΙ πρέπει να είναι ιδιαίτερα επιφυλακτικός σε μελέτες, κατάτις οποίες 
έχουν χρησιµοποιηθεί περίπλοκες στατιστικές τεχνικές, για να σταθµίσουν ως προς τις 
απώλειες ασθενών κατά την παρακολούθηση. 


Ένας τρόπος να διαφυλαχθούν τα οφέλη της τυχαιοποίησης είναι µε τη λεγόμενη ανάλυση 
µε βάση την αρχική θεραπευτική πρόθεση, όπως αυτή διαμορφώθηκε απὀ την 
τυχαιοποίηση (ἰπιεηϊίοι ἴο Ἰγθαϊ αΠαἰγσίς). Σ’ αυτού του τύπου την ανάλυση, όλοι οι 
ασθενείς που τυχαιοποιήθηκαν αρχικά, συμπεριλαμβάνονται στην ανάλυση ως µέλη της 
αρχικής ομάδας κατανομής, ανεξάρτητα αν τελικά έλαβαν αυτήν ή άλλη θεραπεία (π.χ. 
αλλαγή της ομάδας µπορεί να έγινε λόγω ανεπιθυµήτων ενεργειών ή ανεπαρκούς 
ανταπόκρισης). Σε περίπτωση που υπάρχουν ελλιπή δεδοµένα, χρησιμοποιούνται όσα 
στοιχεία υπάρχουν, μέχρι που ο ασθενής΄βγήκε’ απὀ τη µελέτη. Με τον τρόπο αυτό, 
διατηρούνται τα οφέλη της τυχαιοποίησης, αλλά µε το µειονέκτηµα της μείωσης του 
μεγέθους της διαφοράς στην έκβαση, που µπορεί να µην εἰναιεμφανής σε οριακές 
καταστάσεις. 


Αν και οι ΕΒΟῑς θεωρούνται απὀ πολλούς ως πρὀτυπο για την εξακρίβωση της 
αποτελεσμµατικότητας των θεραπειών, δεν λείπουν και εκείνοι που εκφράζουν τις 
επιφυλάξεις τους. Τρία είναι τα κύρια επιχειρήματά τους: 


α. Εξωτερική εγκυρότητα. Οι ΒΟΤς αποκλείουν συνήθως τόσες πολλές κατηγορίες ασθενών 
(οι οποίοι δεν πληρούν τα κριτήρια εισόδου, δεν συναινούν στην τυχαιοποίηση κ.λπ.), που 
τα αποτελέσματά τους µπορεί να έχουν μειωμένη κλινική χρησιμότητα. 


β. Δυσκολίες στη διεξαγωγή τους. Για πολλά θέµατα δεν είναι δυνατό να διεξαχθούν 
τυχαιοποιηµένες μελέτες, ιδιαίτερα αναφορικά µε σπάνιες εκβάσεις. Για παράδειγµα, µια 
µελέτη για την πρόληψη των αυτοκτονιών θα έπρεπε να τυχαιοποιήσει χιλιάδες άτοµα. 


γ. Σπανιότητα επαρκών ΒΕΤ5. Πολλοί υποστηρίζουν τι ο αριθµός των µεθοδολογικά 
έγκυρων ΒΟΕΤς θα είναι πάντα περιορισμένος και ἐτσι θα υπάρχουν αναρίθµητες κλινικές 
αποφάσεις που θα πρέπει να λαμβάνονται µε βάση άλλες βιβλιογραφικές ενδείξεις. 


Βασικά Ψέματα στη στατιστική ανάλυση 
Το δείγµα της µελέτης 


Τον πληθυσμό (ροριαϊίοι) της µελέτης αποτελούν όλα τα άτοµα που αφορά η διεξαγωγή 
της, π.χ. ο πληθυσμός των ανδρών 50-70 ετὠν µε στεφανιαία νόσο που κατοικούν στην 
Ελλάδα. Επειδή, συνήθως, δεν είναι δυνατό να μελετηθεί ολόκληρος ο πληθυσμός 
επιλέγεται ένα δείγµα(ςαπιρἰθε) των ατόμων αυτών, το οποίο και μελετάται λεπτομερειακά. 
Υπογραμµίζεται, όµως, ότι τελικός στόχος είναι να εξαχθούν συμπεράσματα για όλον τον 
πληθυσμό. Αυτό επιτυγχάνεται θεωρητικά, αν επιλεγεί ένα τυχαίο (Γαπαάοπι) δείγµα που θα 
είναι αντιπροσωπευτικό(Γεργεςεηἰαἴίνθ) του πληθυσμού. 


Αν επιλεγούν δύο τυχαία δείγµατα 100 ατόμων, από έναν πληθυσμό που έχει την ἴδια 
αναλογία ανδρών και γυναικών (5096 άνδρες, 5056 γυναίκες), το ένα δείγµα µπορεί να 
περιέχει 58γυναίκες Και το άλλο 44 γυναίκες. Αυτό δεν σηµαίνει ότι τα δείγματα δεν είναι 
“σωστά”. Ο τυχαίος τρόπος επιλογής των δειγμάτων είχε ως αποτέλεσµα την εισαγωγή 
σφάλματος κατά τη µέτρηση του Χχαρακτηριστικοὐ αυτού (Φύλου). Αυτό 
ονομάζεται δειγµατική μεταβλητότητα (5αΠρΙίΠςΡ ναΓἰαϊίοη). Η εκτίµηση της δειγµατικής 
µεταβλητότητας γίνεται µε στατιστικές τεχνικές, ὦστε να καθίσταται δυνατή η εξαγωγή 
ακριβών συμπερασμάτων για τον πληθυσμό, απὀ τον οποίο προέρχεται το δείγμα. 
Υπενθυμίζεται ότι, αν δεν υπήρχε μεταβλητότητα, δεν θα υπήρχε και λόγος για την 
εφαρµογή στατιστικών τεχνικών! 
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Έλεγχος υποθέσεων 


Οι μελέτες, συνήθως, αποσκοπούν στο να απαντήσουν σε κλινικά ερωτήματα του 
τύπου: Ὑπάρχει κάποια διαφορά μεταξύ αυτών των δύο μεθόδων για τη θεραπεία του 
άσθµατος;”. Στη στατιστική, το ερώτημα αυτό συνήθως παίρνει τη µορφή δύο στατιστικὠν 
υποθέσεων, οι οποίες ελέγχονται για την ορθὀτητά τους, της µηδενικής υπόθεσης και των 
εναλλακτικών. Η μηδενική υπόθεση, η οποία συμβολίζεται ως ΗΟ, αντιπροσωπεύει την 
κατάσταση, κατά την οποία δεν υπάρχει διαφορά ή µεταβολή, ενώ οι εναλλακτικές, που 
συμβολίζονται ως Η1, αντιπροσωπεύουν την κατάσταση εκείνη, κατά την οποία υπάρχει 
διαφορά μεταξύ των δυο μεθόδων. 


Το κριτήριο για το ποια από τις δύο υποθέσεις είναι σωστή αποτελεί το γνωστό ρ (ρ- 
νοιµς).Η τιµή του ρ αποτελεί την πιθανότητα να βρεθεί ένα αποτέλεσµα τουλάχιστον τόσο 
ακραίο, όσο θα βρισκόταν, αν η μηδενική υπόθεση ήταν σωστή. Μικρή τιµή του κριτηρίου 
ρ, όπως π.χ. 0,05,σημαίνει ότι είναι σχετικά απίθανο το αποτέλεσµα αυτό να οφείλεται 
στην τύχη, και αυτό αποτελεί στοιχείο εναντίον της µηδενικής υπόθεσης. Αντίθετα, µεγάλη 
τιµή του κριτηρίου ῥρ τείνει σε γενικές γραμμές να υποστηρίζει τη μηδενική υπόθεση. 
Παραδοσιακά, η κρίσιµη τιµή του ρ που επιλέγεται στην Ιατρική, για να γίνει ο διαχωρισμός 
μεταξύ απόρριψης ἡ µη της µηδενικής υπόθεσης, είναι το 0,05 (ή 596). Σημειώνεται ότι, 
όταν η τιµή είναι µεγαλύτερη του 0,05, δεν αναφέρεται ότι η µηδενική υπόθεση ισχύει, 
αλλά ότι τα δεδοµένα της µελέτης δεν υποστηρίζουν την απόρριψή της(ένα άλλο δείγμα, 
π.χ. μεγαλύτερου μεγέθους, θα μπορούσε να έχει μικρότερη τιµή ϱ). 


Σφάλµατα τύπου | και τύπου ΙΙ 
Κατά τον έλεγχο των στατιστικὠν υποθέσεων µπορεί να γίνουν δύο ειδών σφάλματα: 


Ως σφάλµα τύπου | ορίζεται εκείνο, κατά το οποίο η μηδενική υπόθεση, αν και αληθής, 
απορρίπτεται. Αν ορισθεί ὡς επίπεδο σηµαντικότητας το 596, αυτό σηµαίνει ότι το 596 όλων 
των στατιστικά σημαντικών διαφορών είναι στην πραγματικότητα σφάλματα τύπου Ι. Όσο 
πιο πολλές υποθέσεις ελέγχονται στα δεδοµένα, τόσο πιο πολύ αυξάνεται η πιθανότητα 
εσφαλµένου΄ στατιστικά σημαντικού” αποτελέσματος. 


Ως σφάλμα τύπου ΙΙ ορίζεται εκείνο, Κατά το οποίο η μηδενική υπόθεση, αν και 
εσφαλμένη, δεν απορρίπτεται. Για παράδειγµα, σε µια µελέτη µε μικρό δείγμα, είναι 
αρκετά πιθανό να υπάρξει µεγάλη τιµή του κριτηρίου ϱ, παρότι στον πληθυσμό υπάρχει 
πραγματικά διαφορά. Τα σφάλματα τύπου ΙΙ πρέπει πάντοτε να λαμβάνονται υπόψη σε 
όλες τις μελέτες µε αρνητικά αποτελέσµατα. Τα διαστήματα εμπιστοσύνης (βλ. παρακάτω) 
μπορούν να βοηθήσουν στην καλύτερη εκτίµηση των αρνητικών αποτελεσμάτων. 


Στατιστική ισχύς 


Ο. ὀρος στατιστική ισχύς (ροννετ) µιας µελέτης αναφέρεται στην πιθανότητα να 
παρατηρηθεί ένα στατιστικἀ σηµαντικό αποτέλεσµα υποθέτοντας ότι ο πληθυσμός της 
μελέτης παρουσιάζει µια διαφορά συγκεκριμένου μεγέθους. Πρόκειται, ουσιαστικά, για την 
πιθανότητα να µην υπάρχει σφάλμα τύπου ΙΙ. Η ισχύς µιας µελέτης εξαρτάται απὀ τρεις 
παράγοντες: το επίπεδο σηµαντικότητας που επιλέγεται (συνήθως 536) το μέγεθος του 
αποτελέσματος το οποίο θεωρείται ότι ισχύει για τον πληθυσμό της μελέτης και το μέγεθος 
του δείγματος. Ο υπολογισμός της ισχύος µιας µελέτης πρέπει να γίνεται κατά τη φάση του 
σχεδιασμού και εξαρτάται ιδιαίτερα απὀ το µέγεθος του αποτελέσματος που προβλέπεται 
ότι θα προκύψει. Όσο μικρότερες διαφορές σχεδιάζεται να διερευνηθούν µε τη µελέτη, 
τόσο μικρότερη είναι και η ισχύς της. Σε γενικές γραµµές, ένα αποδεκτό όριο για την ισχύ 
µιας µελέτης αποτελεί το 8096. Με βάση αυτή την τιµή, µπορεί να υπολογίσθεί το μέγεθος 
του δείγματος που απαιτείται στο επίπεδο σηµαντικότητας 556. 
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Η ερμηνεία των “στατιστικά σημαντικών” αποτελεσμάτων 


Το 3596 όλων των στατιστικών δοκιμασιών που εφαρμόζονται, δίνουν στατιστικά 
σημαντικόαποτέλεσμα στο επίπεδο σηµαντικότητας 556, για τυχαίους λόγους. Το επίπεδο 
αυτό είναι βέβαια αυθαίρετο και δεν υπάρχει αληθινή διαφορά μεταξύ του επιπέδου 456 ή 
606. Αν µια µελέτη αναφέρει 20 τιµές ρ, τότε µια απὀ αυτές αναμένεται να είναι στατιστικά 
σηµαντική µόνο από τύχη «Όσο πιο πολλές δοκιμασίες γίνονται, τόσο αυξάνεται η 
πιθανότητα σφαλμάτων τύπου |. 


Διαστήματα εμπιστοσύνης 


Είναι γνωστό ὁτι οι εκτιμήσεις των παραμέτρων µιας μελέτης (π.χ. µέση τιµή, 
αναλογίακ.λπ.) υπόκεινται σε δειγµατοληπτικόὀ σφάλμα. Το πρωταρχικό ενδιαφέρον των 
ερευνητών είναι το μέγεθος του αποτελέσματος, γι΄ αυτό και υπάρχει ανάγκη να είναι 
γνωστή η ακρίβεια µε την οποία έχει εκτιμηθεί η κάθε παράμετρος, π.χ. η αναλογία. Τα 
διαστήματα εμπιστοσύνης(εοη/[ίαεηος ἰηπῖεΓναίς) βασίζονται στην εκτίµηση του μεγέθους 
του αποτελέσματος, ενώ ταυτόχρονα δίνουν και το µέτρο της αβεβαιότητας που σχετίζεται 
µε την εκτίµηση αυτή. Το τυπικό σφάλμα (5ἴαπααγα 6ΙΓΟΓ) δείχνει την ακρίβεια, µε την 
οποία εκτιμάται η αληθινή τιµή της παραμέτρου στον πληθυσμό, απὀ το δείγµα που έχει 
χρησιµοποιηθεί στη µελέτη. Αν γίνει η ἴδια µελέτη πολλές Φορές, χρησιμοποιώντας κάθε 
φορά και διαφορετικό τυχαίο δείγμα, τὀτε το τυπικό σφάλμα µπορεί να θεωρηθεί ως η 
τυπική απόκλιση (5ἴαπααγα αενἰαϊίοπ) των δειγµατικών µέσων τιμών. Μεγαλύτερα δείγματα 
έχουν μικρότερα τυπικά σφάλματα, αφού αυξάνεται η ακρίβεια, µε την οποία εκτιμάται η 
παράμετρος στον πληθυσμό. 


Τα διαστήματα εμπιστοσύνης µιας παραμέτρου υπολογίζονται µετον γνωστό τύπο: 


9506 ΔΕ Ξ τιμή της παραμέτρου στο δείγµα « (1,963 5Ε) όπου, ΔΕΞ διάστηµα εμπιστοσύνης 
και 5ΕξΞ τυπικό σφάλμα. 


Την τελευταία δεκαετία, οἱ στατιστικοί και τα ιατρικά περιοδικά έχουν, σε γενικές γραµµές, 
συμφωνήσει ότι τα αποτελέσµατα πρέπει να αναφέρονται µε τα διαστήματα εμπιστοσύνης 
τους και όχι µετις τιµές του κριτηρίου ῥ, επειδή το τελευταίο δεν δίνει εκτίµηση του εύρους 
των πιθανών τιμµώντης παραμέτρου. 


Αιτιολογική συμπερασματολογία 


Στην πράξη, η διερεύνηση της αιτιολογίας των νοσημάτων γίνεται µε τη µελέτη της 
συσχέτισης (αςδςοεἰαϊίοη) διαφόρων παραγόντων µε το νόσηµα που ενδιαφέρει. Στην 
επιδηµιολογική ορολογία, συχνά αναφέρεται µε τον όρο έκθεση (ΘχροςυΓ6) ο παράγοντας 
και µε τον όρο έκθαση (οµϊςοπιε) το νόσημα. 


ον 


Υ2Χ 









Εικόνα 5. πολογκῇ συµπερ' 


ζυγαρκι νο κλίνει προς τα δεζκι. Στη 





ζφρση, μα ς. πρέπεινο Ἡ τα και ἐνολλακτικές ερμηνείες 
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Ο όρος συσχέτιση είναι ένας γενικός όρος που χρησιµοποιείται για να περιγράψει τη 
(στατιστική) σχέση μεταξύ δυο ή περισσοτέρων συμβάντων, χαρακτηριστικὠν ἡ 
μεταβλητών. Συσχέτιση υπάρχει, όταν η πιθανότητα της εμφάνισης ενός συμβάντος ή 
χαρακτηριστικού ή το μέγεθος µιας μεταβλητής εξαρτάται από την παρουσία ενός ἡ 
περισσοτέρων συμβάντων ή χαρακτηριστικὠν ή απὀ το μέγεθος µιας ή περισσοτέρων 
μεταβλητών. Η συσχέτιση µπορεί να είναι αρνητική ἡή Θετική. Η παρουσία, όµως, µιας 
συσχέτισης δεν σηµαίνει κατ’ ανάγκην και αιτιολογική σχέση μεταξύ της έκθεσης και της 
έκβασης. Η διερεύνηση της Φύσης µιας συσχέτισης ονομάζεται αιτιολογική 
συμπερασματολογία. Μια συσχέτιση µπορεί να οφείλεται σε πέντε λόγους (εικ. 5): 


1. Τύχη (εΏαηπες) ή τυχαία διακύμανση (ΓαΠάΟΠΙ ναγἰαϊἰοη). Ένας παράγοντας µπορεί να 
βρεθεί ότι συσχετίζεται µε ένα νόσημα για λόγους καθαρά τυχαίας διακύµανσης. Με άλλα 
λόγια, το δείγµα που επιλέχθηκε να μελετηθεί έτυχε να αναδεικνύει µια συσχέτιση που δεν 
ισχύει στον ευρύτερο πληθυσμό. Εκεί ακριβώς έγκειται ο ρόλος της στατιστικής, να 
βοηθήσει δηλαδή στην εκτίµηση του κατά πόσον µια συσχέτιση οφείλεται στην τύχη. 
Συχνά, χρησιµοποιείται ο ὁὀροεστατιστικά σηµαντική συσχέτιση για να δηλώσει ότι η 
συσχέτιση που βρέθηκε είναι σχετικά απίθανο (π.χ. λιγότερο απὀ 596των περιπτώσεων) να 
οφείλεται στην τύχη. Η εύρεση µιας στατιστικά σημαντικής συσχέτισης δεν σηµαίνει ότι ο 
παράγοντας έχει αιτιολογική σχέση µε το νόσημα, αν δεν αποκλεισθούν και οι άλλες 
εναλλακτικές ερμηνείες. Επίσης, µια στατιστικά µη σηµαντική σχέση δεν σηµαίνει 
απαραίτητα ότι πράγματι δεν υπάρχει συσχέτιση. Μπορεί τοµέγεθοςτου δείγματος να ήταν 
πολύ μικρό για να την καταδείξει (σφάλμα τύπου ||). 


2. Σε συστηματικά σφάλματα (Οίας). Τα συστηματικά σφάλματα μπορούν να επηρεάσουν 
µια συσχέτιση και προς τις δύο κατευθύνσεις, είτε προς τα πάνω είτε προς τα κάτω. Σε 
καμιά µελέτη δεν απουσιάζουν πλήρως, ο προσεκτικός όμως σχεδιασμός και εκτέλεση µιας 
μελέτης θα πρέπει να αποσκοπούν στην ελαχιστοποίηση των σφαλμάτων. 


Τα σφάλματα ταξινομούνται συνήθως σεσφάλµατα επιλογής (5εἰθοίίοη ΟΡἰ85) 
και σφάλματα πληροφορίας ή µέτρησης (ἰη[ΓοΓΠΙΦΙΙοη ΟΓ πιθαςιΓγεοπιθηϊῖ Οίας). Τα 
συστηματικά σφάλματα επιλογής προκύπτουν κατά την επιλογή του πληθυσμού της 
μελέτης, όταν οι ερευνητικές µονάδες που επιλέγονται δεν είναι αντιπροσωπευτικές του 
πληθυσμού-στόχου. Αν και μπορούν να υπεισέλθουν σε όλους τους τύπους ερευνών, τα 
σφάλματα επιλογής αποτελούν ιδιαίτερο πρόβλημα στις αναδρομικού τύπου έρευνες, 
όπως οι μελέτες ασθενών-μαρτύρων (εαςθ-εοπῖγο!). Στην περίπτωση αυτή, σφάλμα 
επιλογής µπορεί να υπεισέλθει, αν οι μάρτυρες δεν προέρχονται απὀ τον ίδιο πληθυσμό, 
από τον οποίο προέρχονται οι ασθενείς και έτσι η συχνότητα του παράγοντα έκθεσης στους 
μάρτυρες δεν µπορεί να αποτελέσει µέτρο σύγκρισης. Για παράδειγµα, ας υποτεθεί ότι 
θέλουμε να μελετήσουμε αν η παρουσία μικρών παιδιών στο σπίτι αυξάνει τη συχνότητα 
της κατάθλιψης στις γυναίκες. Για το σκοπό αυτό σχεδιάζεται µια µελέτη ασθενών- 
μαρτύρων και ως ασθενείς θεωρούνται γυναίκες που νοσηλεύονται σε ψυχιατρικά 
νοσοκομεία για κατάθλιψη. Αν ως οµάδα ελέγχου χρησιμοποιηθούν γυναίκες χωρίς 
κατάθλιψη που ζουν στην κοινότητα, µπορεί τα αποτελέσµατα να είναι εσφαλμένα, επειδή 
η νοσηλεία σε Ψυχιατρικό νοσοκομείο ενδέχεται να είναι λιγότερο πιθανή, όταν υπάρχουν 
µικρά παιδιά. Με άλλα λόγια, αν οι γυναίκες μάρτυρες αρρωστήσουν, µπορεί να µην 
νοσηλευθούν, ακριβώς επειδή έχουν µικρά παιδιά. Έτσι, η ύπαρξη μικρών παιδιών, στην 
περίπτωση αυτή, µπορεί να είναι το ίδιο συχνή ή και λιγότερο συχνή στις γυναίκες που 
νοσηλεύονται. Άλλο παράδειγµα σφάλματος επιλογής αναφέρθηκε παραπάνω στη 
συζήτηση των μελετών ασθενών-μαρτύρων µε τη µελέτη των μαιευτικών επιπλοκών και τη 
σχέση τους µετη σχιζοφρένεια. 


Τα σφάλματα πληροφορίας ή μέτρησης συμβαίνουν, όταν η διαδικασία μέτρησης ἡ 
επιβεβαίωσης της έκβασης επηρεάζεται απὀ τη γνώση της έκθεσης ή αντιστρόφως. Αυτό 
συμβαίνει συχνά στις αναδρομικές μελέτες, που η έκβαση είναι γνωστή και οι ασθενείς 
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µπορεί να ανακαλούν πιο συχνά στη µνήµη τους, συγκριτικά µε τους μάρτυρες, τον 
παράγοντα κινδύνου που μελετάται. Αυτό ονομάζεται σφάλμα ανάκλησης (Γεζα(| Ρία5). Για 
παράδειγµα, σε µια µελέτη για το ρόλο των λιπιδίων στον καρκίνο του μαστού, οι ασθενείς 
µπορεί να θυμούνται πιο συχνά την κατανάλωση λιπαρών τροφών συγκριτικά µε τους 
μάρτυρες. Επίσης, σε προοπτικές μελέτες, η γνώση της έκθεσης µπορεί να εισάγει σφάλμα, 
αν η διάγνωση τίθεται πιο συχνά σε εκείνους που είχαν εκτεθεί στον παράγοντα. Σε αυτές 
τις περιπτώσεις, επιχειρείται η εκτίµηση της έκβασης (π.χ. η διάγνωση) να γίνεται /τυφλά’, 
χωρίς δηλαδή ο εκτιμητής να γνωρίζει αν ο συμμετέχων στην έρευνα είχε εκτεθεί στον 
παράγοντα ἡ ὀχι. Έτσι, στις ΒΟΤς, κατά τις οποίες οι ασθενείς χωρίζονται τυχαία σε δύο 
οµάδες, π.χ. ενεργού και αδρανούς φαρμάκου, η εκτίµηση της έκβασης (π.χ. βελτίωση των 
συμπτωμάτων) γίνεται, όπως έχει ήδη αναφερθεί, µε ΄τυφλό’ τρόπο και μάλιστα ΄διπλό 
τυφλό’, δηλαδή ούτε οι ερευνητές ούτε οι ασθενείς γνωρίζουν ποιος έχει λάβει ποια 
θεραπεία. 


3. Σε συγχυτικούς παράγοντες (εοη/{οιηπαΐηρ {αεῖοίς). Σύγχυση είναι το φαινόμενο, κατά το 
οποίο η συσχέτιση μεταξύ δύο μεταβλητών, όπως ενός παράγοντα κινδύνου και της νόσου, 
οφείλεται απόλυτα ή εν µέρει στην ύπαρξη ενός άλλου παράγοντα που συσχετίζεται και µε 
τις δύο μεταβλητές. Οι συγχυτικοί λοιπόν παράγοντες έχουν δυο χαρακτηριστικά: (α) 
συσχετίζονται µε τον παράγοντα που μελετάται και (β) συσχετίζονται µε την έκβαση {εικ. 6). 
Αυτό µπορεί να οδηγήσει είτε σε µείωση της συσχέτισης είτε σε αὐξησή της. Αν µια 
συσχέτιση οφείλεται σε συγχυτικούς παράγοντες αυτό δεν σηµαίνει ότι δεν είναι αληθινή, 
αλλά ότι ερμηνεύεται µε άλλο τρόπο. Η ηλικία και το Φύλο είναι συχνοί συγχυτικοί 
παράγοντες γι’ Αυτό και πολλές φορές τα αποτελέσµατα των μελετών σταθµίζονται ως προς 
αυτές τις µεταβλητές.4. Σε αντίστροφη αιτιολογική σχέση (ΓΘνε6ίς6 «ϱΔυςα[ΙΙγ). Όταν 
παρατηρείται µια συσχέτιση μεταξύ δυο μεταβλητών, η κατεύθυνση της αιτιότητας µπορεί 
να είναι και προς τις δύο κατευθύνσεις. δηλαδή, αν ο παράγοντας Α συσχετίζεται µετοβΒ, 
τότε µπορεί το Ανα αποτελεί αίτιοτου Β ήτο 8Β να αποτελεί αίτιο του Α. Για παράδειγµα, αν 
σε µια µελέτη βρεθεί συσχέτιση μεταξύ κατάθλιψης και διαζυγίου, αυτή µπορεί να 
οφείλεται είτε στο γεγονός ότιτα διαζύγια αυξάνουν τον κίνδυνο κατάθλιψης, είτε στο ότι η 
κατάθλιψη αυξάνει την πιθανότητα να χωρίσει ένα ζευγάρι. Όπως γίνεται αντιληπτό, η 
αντίστροφη αιτιότητα είναι µεγαλύτερο πρόβλημα στις συγχρονικές ή αναδρομικές 
μελέτες, σε αντίθεση µετις προοπτικές. 





[κος ππἩ Καρκίνος παγκρέστος 





[. Κάπνισμα 


Εικόνα δ. Ἡ χρήση καφέ (έκθεση) } κορκίνος του παγκρέαιος (ἐκβ αποτελεί παρόδειγµα σι 
Η χρήση καφέ σησχετζσται µε ουξηµένη επίπτωση καρκίνου πογκρέατος. Αυιό ωστόσο οφείβετοι σε τρίτο 


παράγοντα που δρα συγχυιικά. Ο παράγοντας αυτός εἶναι το καπγίσµα. Το κάπνισμα οποτελεἰ ονεξάριη: 


παράγοντα κνδύνου γα τον καρκίνο Του πογκρέστος. Επίσης, εἶναι γνωστό όπ αυτοι που καπγ΄ζουν πίνουν 


περισσότερο κοφὲ οπό αυτούς που ὃεν καπνιζουν 





5. Σεαιτιολογική σχέση (εδιςαΙΙῖγ). Το γεγονός ὁτι υπάρχουν πολλές εναλλακτικές 
ερμηνείες για την ύπαρξη µιας συσχέτισης, δεν σηµαίνει ότι δεν υπάρχουν περιπτώσεις, 
όπου, µε αρκετή ασφάλεια, µπορεί να θεωρήθεί ότι ένας παράγοντας αποτελεί πραγματικά 
µέρος της αιτιολογίας ενός νοσήµατος. Η προηγούµενη συζήτηση όµως δείχνει ότι στη 
διαδικασία αυτή χρειάζεται ιδιαίτερη προσοχή. Η αποδοχή ενός παράγοντα «ως 
αιτιολογικού διευκολύνεται απὀ µια σειρά κριτηρίων που έχουν αναπτυχθεί, µε πιο γνωστά 
αυτά του ΒΓγααίογα ΗΙΙ (πίν. 3), που αναπτύχθηκαν σε µεγάλο βαθµό κατά τη διάρκεια των 
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μελετών για τη διαλεύκανση της σχέσης καπνίσματος και καρκίνου του πνεύμονα τη 
δεκαετία 1960-70. 


Πίνακας 3. Τα κοιήρι” του ΗΗ! για την αιπότητα, 


Το κριτήριο της χρονικής αλληλουχίας (η έκθεση προηγείται της ἐκβασης) 

Ο βαθμός της συσχέπσης (οι "σχυρές συσχετίσεις εἶναι πιο συχνά αὐπολογικές) 

Η σταθερότητα της συσχέησης (παρόμοια αποτελέσµατα µε διαφορετικές μεθόδους) 

Η ύπαρξη δοσολογικής σχέσης (η αὔξηση Της ἄόσης της έκθεσης αυξάνει την επίπτωση της νόσου) 
Η ειδικότητα της συσχἔπισης (ο παράγοντας δεν συσχετίζεται κα: µε άλλα νοσήματα) 

Η επιστημονική πεισπικότητα (το εύρημα ερμηνεύεται µε βάση καποιον παθοφυσιολογ:κὸ μηχανισμό] 
Η συμβατότητα (η συσχέπση ὅεν έρχεται σε σύγκρουση µε ὁ π εἶναι γνωστό ἕως τώρα) 

Η πειραματική επιβεβαίωση (η απομάκρυνση του παράγοντα οδηγείσε µείωση της επ πτωσης) 

Η αναλογία (παρόμοιο! παράγοντες προκαλούν παρόμοιες εκβάσεις) 


Κλινική σημαντικότητα των αποτελεσμάτων 


Μια µελέτη µπορεί να είναι µεθοδολογικά έγκυρη αλλά να µην είναι Κλινικά χρήσιμη. Το 
παράδοξο αυτό Φαινόμενο µπορεί να οφείλεται σε δυο κυρίως λόγους. Πρώτον, το είδος 
της έκβασης (οιµἴςοΠ]θ6), το οποίο έχει χρησιµοποιηθεί, µπορεί να µην είναι κατάλληλο για 
την απευθείας µεταφορά των αποτελεσμάτων στην κλινική πράξη και, δεύτερον, το 
μέγεθος του αποτελέσματος (π.χ. της διαφοράς στην αποτελεσµατικότητα δύο 
αντιὑπερτασικών Φαρμάκων) να µην είναι τέτοιο που να δικαιολογεί την αλλαγή της 
Κλινικής πράξης. 


Είδη εκβάσεων σχετιζόµενων µετην υγεία 


Έκβαση θεωρείται κάθε µεταβολή της κλινικής κατάστασης των ατόμων που συμμετέχουν 
σε µια µελέτη, η οποία σχετίζεται µε την ἐκθεσή τους (6χροςιΓ6) είτε σε παράγοντες 
κινδύνου είτεσε θεραπευτικές ἡἠ προληπτικές παρεμβάσεις ([ἰπιεγνεηῖίοηπς). Γενικά, 
διακρίνονται δύο είδη εκβάσεων: (α) οι βιολογικές ή ψΨυχοκοινωνικές που δεν σχετίζονται 
άµεσα µε τη νόσο (π.χ. τιµές χοληστερόλης, σκορ σε µια κλίµακα για την εκτίµηση του 
κοινωνικού υποστηρικτικού δικτύου του ασθενή) και β) οι κλινικές που έχουν άµεση σχέση 
µε το νόσημα. Οι µη κλινικές εκβάσεις δεν μπορούν παρά να θεωρηθούν ως υποκατάστατα 
των κλινικών και έτσι δεν μπορούν να χρησιμοποιούνται για την αλλαγή της Κλινικής 
πράξης. Ένα Φάρμακο που μειώνει την χοληστερόλη (βιολογική παράμετρος) δεν µπορεί να 
χρησιµοποιηθεί για την πρόληψη της στεφανιαίας νόσου, εκτός αν τεκμηριώνεται η 
αποτελεσματικότητά του στη µείωση της επίπτωσης της στεφανιαίας νόσου (κλινική 
έκβαση). Οι κλινικἐς εκβάσεις που είναι χρήσιμες στην πράξη, συνήθως αναφέρονται στους 
τοµείς: θάνατος (αθαϊΠ), ανικανότητα (αἰςαβίῃτγ], στάδιο νόσου(αἰςθαςε σἴαϊυς), έλλειψη 
ικανοποίησης από τη νοσηλεία (αἰςςαϊίς[αοίίοη ννΙΤη ρΓοςεςς οἱ «8{6) Και δυσφορία για τις 
συνέπειες της ασθένειας (αἰςεοπι{ογί αροιμϊ {Πα εΠεεῖς οἱ αἰςθαςθ)(μνημοτεχνικός κανόνας 
των “ῃνο Ὠς”). 


Μέτρα του αποτελέσματος 


Για να εκτιμηθεί κατά πόσον το μέγεθος του αποτελέσματος είναι τέτοιο, ώστε να 
δικαιολογείται η αλλαγή της κλινικής πράξης (δηλαδή, αν είναι Κλινικά και όχι µόνο 
στατιστικά σημαντικό) χρειάζεται Κάποιο μέτρο της αποτελεσμµατικότητας (ΠιθαςυµΓ6 οἵ 
ε/εςῖ). Στην έρευνα, χρησιμοποιούνται δύο είδη µέτρων, τα σχετικά (Γ6ἱαῖῖνς ηΊθᾶςιΓες) και 
τα απόλυτα (αΡςοἰμῖθ Π]θᾶςιΓες). Τα σχετικά περιλαμβάνουν, μεταξύ άλλων, το σχετικό 
κίνδυνο (Γεἰαῖίνθ Γἰς) και τον λόγο του πηλίκου των συμπληρωματικών πιθανοτήτων (οαας 
ΓαΤἱΟ). Τα σχετικά µέτρα είναι χρήσιμα στη διερεύνηση της αιτιολογίας των νοσημάτων, 
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αλλά ὀχι και για την κλινική πράξη, όπου ενδιαφέρει και το απόλυτο αποτέλεσµα. Η 
διαφορά των δύο µέτρων Φαίνεται στο ακόλουθο παράδειγµα. Ας υποτεθεί ότι σε µια 
Κλινική µελέτη η ομάδα που έλαβε εικονικό φάρμακο εμφάνισε τη νόσο σε ποσοστό 9056, 
ενώ εκείνη που πήρε το ενεργὀ φάρμακο σε ποσοστό 3096.Το αποτέλεσµα της µελέτης 
εκφρασμένο σε σχετικούς όρους θα ήταν ότι το φάρμακο επέφερε µια µείωση του σχετικού 
κινδύνου νόσησης (Γε|αϊΐνθ Γἰσί γεαάιοῖίοιπ) κατά 6676 (9056 -- 3056 / 9096-6676). Η µείωση του 
απόλυτου κινδύνου (αΡς5ο]μῖς Γἰδί γδαιεϊίοη) είναι 6096 (9096 -- 3096 Ξ 6099.Αν οι αριθμοί 
αλλάξουν ως εξής: εικονικό Φάρμακο 956, ενεργό φάρμακο 376, τότε η µείωση του σχετικού 
κινδύνου παραμένει 6626 αλλά η µείωση του απόλυτου κινδύνου περιορίζεται στο 696.Αν 
και η µείωση του σχετικού κινδύνου είναι σηµαντική και ίδια µε το πρώτο παράδειγµα, η 
µείωση του απόλυτου κινδύνου µπορεί να είναι μικρής κλινικής σηµασίας. Το παράδειγµα 
δείχνει πολύ εὐγλωττα το μειονέκτημα των σχετικών µέτρων, ότι δηλαδή δεν μπορούν να 
διακρίνουν μεταξύ μικρών και μεγάλων αποτελεσμάτων. 


Συνηθισµένα απόλυτα µέτρα που χρησιμοποιούνται για δυαδικές (ναι -- όχι) εκβάσεις 
είναιο απόλυτος κίνδυνος (αοΡςοἰμῖς γὶςκ) ή ο οφειλόµενος κίνδυνος (αἰϊγιρωίαβἰθ Γἰ5Κ) που 
ορίζονται µε τον ἰδιο τρόπο, δηλαδή ως η διαφορά στον κίνδυνο εμφάνισης της έκβασης 
μεταξύ των δυο συγκρινόµενων οµάδων, καθώς και ο αριθµός ασθενών που απαιτείται 
προς θεραπεία (πµπ]Ώε( ηθθαθά ἴἵο ἴγθαϊ, ΝΝΤ) που ορίζεται ως ο ελάχιστος αριθµός των 
ασθενών, στους οποίους πρέπει να εφαρμοστεί η παρέμβαση (θεραπεία) προκειµένου να 
προληφθεί ένα επεισόδιο της υπό µελέτη έκβασης. Για παράδειγµα, ο αριθµός των 
ασθενών που πρέπει να υποβληθούν σε αντιλιπιδαιµική θεραπεία, ώστε να προληφθεί 
ένας θάνατος απὀ στεφανιαία νόσο. Ο υπολογισμός του αριθμού αυτού είναι πολύ απλός, 
αφού αποτελεί το αντίστροφο κλάσμα της μείωσης του απόλυτου κινδύνου. Στο 
προηγούμενο παράδειγµα της κλινικής µελέτης, όπου ο απόλυτος κίνδυνος ήταν 9096 για το 
εικονικό φάρμακο και 3056 για το ενεργό, η µείωση του απόλυτου κινδύνου είναι 6056 και ο 
ΝΝΤ για την πρόληψη ενός επεισοδίου της ανεπιθύμητης έκβασης είναι 100/605-1,66 
ασθενείς. Αλλάζοντας τους αριθμούς σε 996 και 326, αντίστοιχα, η µείωση του απόλυτου 
κινδύνου είναι 626 και ο ΝΝΤ είναι 16,66 ασθενείς. Η σύγκριση των δύοΝΝΤ δείχνει την 
Κλινική σημαντικότητα των δύο αυτών αποτελεσμάτων. 


Γλωσσάρι Κλινικής Επιδηµιολογίας 


-ΑΡρςοἰιμῖο εἰς αἰ[ίεγθηςθ (Διαφορά απόλυτου κινδύνου) Η διαφορά του κινδύνου νόσησης 
ή θανάτου μεταξύ του πληθυσμού, που έχει εκτεθεί στον υπό µελέτη παράγοντα (π.χ 
κάπνισµα)και του πληθυσμού που δεν έχει εκτεθεί. 


-Αῤρςοἰμῖο µΕἶδί υθαάµοῖίοη (ΑΒΒ) (Μείωση απόλυτου κινδύνου) Η διαφορά του 
απόλυτουκινδύνου μεταξύ της ομάδας, στην οποία εφαρμόστηκε η παρέμβαση και της 
ομάδας ελέγχου (π.χ. 2056 στεφανιαία νόσος στην οµάδα που πήρε αντιλιπιδαιμικό 
φάρμακο, 3056 στην οµάδαρἰαεθΡρο -- διαφορά 1096). 


-ΑΡρςοἰμῖς εἰςκ (Απόλυτος κίνδυνος) Η παρατηρούμενη ή υπολογιζόµενη πιθανότητα ενός 
συμβάντος στον πληθυσμό που μελετάται (π.χ. ο κίνδυνος νόσησης απὀ στεφανιαία νόσο 
ήταν2050). 


-Αξςοσϊαϊίοη (Συσχέτιση) Η στατιστική σχέση µμεταξὐ δύο ή περισσοτέρων 
συµβάντων,χαρακτηριστικών ή άλλων μεταβλητών. Η συσχέτιση µπορεί να είναι τυχαία ή 
να οφείλεται στην επίδραση συστηµατικών σφαλμάτων ἡή συγχυτικὠν παραγόντων. Η 
στατιστική συσχέτιση σπανίως είναι αιτιολογική. 


-Βἰας (Συστηµατικὀ σφάλμα) Οποιοδήποτε σφάλμα στο σχεδιασμό, τη διεξαγωγή ἡ 
τηνανάλυση µιας μελέτης, που έχει ὡς συνέπεια την εσφαλμένη εκτίμηση του 
αποτελέσματος τηςέκθεσης στη συχνότητα (κίνδυνο) της νόσου. 
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-ΒΙἰπαά(αεά) 5ἴμαγ (Τυφλή µελέτη) Στην περίπτωση των πειραματικών μελετών, µελέτη στην 
οποία δεν είναι γνωστή στους ερευνητές ή και στα άτοµα που συμμετέχουν η τελική 
κατανομή (ποια είναι δηλαδή η ομάδα παρέμβασης και ποια η ομάδα ελέγχου). Στην 
περίπτωση μελετών παρατηρήσεως, µελέτη στην οποία δεν είναι γνωστός ο πληθυσμός, 
από τον οποίο προέρχονται τα άτοµα. Όταν η κατανομή δεν είναι γνωστή ούτε στους 
ερευνητές ούτε στα άτοµα που συμμετέχουν, η µελέτη ονομάζεται “διπλή τυφλή”. Όταν και 
η στατιστική ανάλυση γίνεται χωρίς να γνωρίζει ο ερευνητής την ομάδα, απὀ την οποία 
προέρχονται τα άτοµα, η µελέτη πολλές φορές περιγράφεται ως “τριπλή τυφλή”. Σκοπός 
της “τυφλής” μελέτης είναι να περιοριστούν τα συστηματικά σφάλματα που µπορεί να 
υπεισέλθουν κατά τη διεξαγωγή των ερευνών. 


-(α5α6-οοηῖτοίἱ  οσἴμάγ (Μελέτη ασθενὠν-μαρτύρων) Αναδρομική µελέτη, στην 
οποίασυγκρίνονται άτοµα µε τη νόσο (ασθενείς) µε άτοµα χωρίς τη νόσο (μάρτυρες) ως 
προς τησυχνότητα έκθεσης σε έναν παράγοντα (βλ. και Βαϊγοςρεεῖϊνε 5ἴιαάγ -- Αναδρομική 
µελέτη). -(αςθ-ςθγίςς (Σειρά περιστατικών) Τύπος μελέτης, στον οποίο περιγράφεται µια 
σειράομοειδώὠν περιστατικών. 


-(οποιῖ ςἴωαάγ (Μελέτη κοόρτης) Τύπος μελέτης, κατά τον οποίο µια οµάδα ατόμων 
(κοόρτη΄’) παρακολουθείται για ένα χρονικό διάστηµα, κατά τη διάρκεια του οποίου 
συλλέγονται πληροφορίες ὡς προς έναν ή περισσότερους παράγοντες (εκθέσεις) και µετά 
τη λήξη της παρακολούθησης συγκρίνεται η επίπτωση της νόσου (ἐκβαση’) μεταξύ εκείνων 
που ήταν εκτεθειµένοι στον ή στους παράγοντες και εκείνων που δεν ήταν εκτεθειµένοι. 


-(οπῇῄάθηες ἱηίαιναί (61) (διαστήματα εμπιστοσύνης) Το εύρος των τιμών µιας µεταβλητής, 
εντός του οποίου, µε αρκετά µεγάλη εμπιστοσύνη (υπολογισµένη ως πιθανότητα, π.χ. 9056 
ή 9506), είναι δυνατό να θεωρηθεί ότι θα βρίσκεται η τιµή για τον πληθυσμό, απὀ τον οποίο 
προέρχεται το δείγμα (δηλαδή η ΄αληθής’ τιµή). Τα διαστήματα εμπιστοσύνης είναι δείκτης 
της ισχύος της ένδειξης (/5ἴγεηρίῃ οἱ ονἰάεπεε’) και της ακρίβειας, µε την οποία αυτή 
εκτιμάται. Όταν τα διαστήµατα είναι μεγάλα, η ακρίβεια είναι µικρή και αντιστρόφως. Το 
µέγεθοςτου δείγματος επηρεάζει σηµαντικά τα διαστήματα εμπιστοσύνης. Μικρά δείγµατα 
έχουν μεγάλα διαστήµατα και µικρή ακρίβεια, ενώ µεγάλα δείγματα έχουν μικρά 
διαστήματα. Σε µια µελέτη µε θετικά ευρήματα, αν το κάτω όριο του διαστήματος είναι και 
αυτό κλινικά σηµαντικό, τότε τα αποτελέσµατα μπορούν να γίνουν πιο εὐκολα αποδεκτά 
στην πράξη. Σε µελέτες µε αρνητικά ευρήματα πρέπει να ελέγχεται και το άνω όριο, για να 
διαπιστωθεί µήπως δεν είναι Κλινικά σηµαντικό, ώστε να απορριφθούν τα ευρήματα της 
μελέτης. 


-ζοηβουπαϊηπρ ναπίἰαρἰθ (Συγχυτικός παράγοντας/µεταβλητή) Παράγοντας (π.χ. κατανάλωση 
αλκοόλ), ο οποίος συσχετίζεται τόσο µε την έκθεση που μελετάται (π.χ. κάπνισμα), όσο και 
µε την έκβαση (π.χ. καρκίνος παγκρέατος) και δημιουργεί, κατ’ αυτό τον τρόπο, πλασματική 
συσχέτιση μεταξύ έκθεσης και έκβασης (δηλαδή, μεταξύ καπνίσματος και καρκίνου του 
παγκρέατος - αυτή η συσχέτιση είναι πλασματική). 


-(οηῖτοΙ ενεηῖ γαῖς ((ΕΒ) (δείκτης εμφάνισης έκβασης στην ομάδα ελέγχου) Το ποσοστό 
της ομάδας ελέγχου (π.χ. ρἰαεεΏο) που παρουσίασε την υπό µελέτη έκβαση (π.χ. θάνατο). 


-ΕΠεεϊίνεηθςς (Αποτελεσματικότητα) Μέτρο της ὠφέλειας που προκύπτει από µια 
παρέμβαση σε συνθήκες συνήθους κλινικής φροντίδας για ένα συγκεκριµένο κλινικό 
πρόβλημα σε έναν συγκεκριµένο πληθυσμό. Η αποτελεσματικότητα περικλείει τόσο τη 
ὁραστικότητα µιας παρέμβασης όσο και την αποδοχή της απὀ εκείνους, στους οποίους 
προσφέρεται ή εφαρμόζεται. 


-Ε{ΓΠεαεγ (δραστικότητα) Μέτρο της ὠφέλειας που προκύπτει απὀ µια παρέμβαση σε 
συνθήκες ιδανικής κλινικής Φροντίδας (π.χ. σε µια έρευνα) για ένα συγκεκριµένο κλινικό 
πρόβλημα σε έναν συγκεκριµένο πληθυσμό. Μια παρέμβαση µπορεί να είναι δραστική 
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κάτω απὀ ιδανικές ερευνητικές συνθήκες αλλά ὀχι και αποτελεσματική κάτω από 
πραγματικές συνθήκες. 


-Εχρεγίπιεηῖα| ονεηῖ γαῖθ (ΕΕΒ) (δείκτης εμφάνισης έκβασης στην ομάδα παρέμβασης) Το 
ποσοστότης ομάδας παρέμβασης που εµφάνισετην υπό µελέτη έκβαση. 


-Εο[]ονν-ωρ (διαχρονική παρακολούθηση) Η παρατήρηση για κάποιο χρονικό διάστηµα ενός 
ατόμου, µιας ομάδας ή ενός συγκεκριμένου εξαρχής πληθυσμού. 


-αοἱά ςἴαπάαια (Το πρότυπο σύγκρισης) Η μέθοδος, διαδικασία ή µέτρηση που είναι 
ευρύτατα αποδεκτή ως η καλύτερη διαθέσιµη. 


-Ιπεἰάθηςς (Επίπτωση) Ο αριθµός των νέων περιπτώσεων µιας νόσου ἡ των ατόμων, 
σταοποία γίνεται διάγνωση µιας νόσου σε ένα συγκεκριµένο πληθυσμό σε µια χρονική 
περίοδο ορισμένης διάρκειας. 


-Ιη{ογηιαϊίοη Βίας (Συστηµατικὀ σφάλμα πληροφορίας ή μέτρησης) Σφάλµατα που 
συμβαίνουν, όταν η διαδικασία µέτρησης ή επιβεβαίωσης της έκβασης επηρεάζεται απὀ τη 
γνώση της έκθεσης ή αντιστρόφως. 


-Ιηϊθηϊίοη ἵο ἴγθαϊ ΑΠαΙγσὶς (Ανάλυση µε στόχο τη θεραπεία) Μέθοδος ανάλυσης των 
δεδοµένων µιας τυχαιοποιηµένης ελεγχόμενης μελέτης, κατά την οποία τα δεδοµένα 
αναλύονται σύµφωνα µε την ταξινόµηση που προέκυψε από τη διαδικασία τυχαιοποίησης 
και όχι ανάλογα µε την τελική ταξινόμηση που µπορεί να προέκυψε κατά τη διάρκεια της 
διεξαγωγής της μελέτης. Το πρόβλημα προκύπτει, όταν Κάποια άτοµα που είχαν 
τοποθετηθεί σε µια απὀ τις δύο οµάδες (π.χ. στην ομάδα ρἰᾶςεΏο) αλλάζουν ομάδα για 
λόγους κλινικούς (π.χ. επιδείνωση της κατάστασης). Αν, στη φάση της ανάλυσης, τα 
δεδοµένα απὀ τα άτοµα αυτά θεωρηθούν ότι ανήκουν στη νέα ομάδα, χάνεται το 
πλεονέκτημα της αρχικής τυχαιοποίησης και τα αποτελέσµατα της μελέτης έχουν 
περιορισμένη χρησιμότητα. 


-ΙκεΙποοα Γγαῖίο (Λόγος πιθανοφάνειας) Στα πλαίσια του ελέγχου των διαγνωστικών 
δοκιμασιών, ο όρος εκφράζει την πιθανότητα (α) ανεύρεσης θετικής της δοκιµασίας μεταξύ 
των νοσούντων προς την πιθανότητα ανεύρεσής της θετικής μεταξύ των µη νοσούντων 
(λόγος πιθανοφάνειας για θετικό αποτέλεσµα) ή (β) ανεύρεσης αρνητικής της δοκιµασίας 
μεταξύ των νοσούντων προς την πιθανότητα ανεὐρεσής της αρνητικής μεταξύ των µη 
νοσούντων (λόγος πιθανοφάνειας για αρνητικὀ αποτέλεσµα). Δηλαδή, στον παρακάτω 
τετράπτυχο πίνακα: 


- Ες  θρ- 


κ ας τν τω 
Αποτέλεσμα 
ως, Αρη νυν | 5 
οκιµασία 
σ.. πι ππα  Ἱπλο μας 


Το πλεονέκτημα του λόγου των πιθανοφανειών, έναντι άλλων πιο κλασικών μεθόδων για 
την εκτίµηση των αποτελεσμάτων µιας διαγνωστικής δοκιµασίας, είναι ότι δεν επηρεάζεται 
απὀ τον επιπολασµό της νόσου στο δείγμα όπου εφαρµόζεται. Επίσης, µπορεί να 
μετατραπεί εύκολα στην πιθανότητα ένα άτοµο να έχει τη νόσο αν το αποτέλεσµα της 
δοκιµασίας είναι θετικό (ροςῖϊεςὶ ργοραβΙΙΤγ), εφόσον είναι γνωστή η πιθανότητά του να 
έχει τη νόσο πριν απότη δοκιμασία (ργαῖεςῖ ργοβραβΙΠτγ). 





-Νιωπιρειγ Νθαθάθά ἴο Τιθαῖ (ΝΝΤ) (Αριθµός ασθενών που απαιτείται προς θεραπεία) Ο 
ελάχιστος αριθµός των ασθενών, στους οποίους πρέπει να εφαρμοστεί η παρέμβαση 
(θεραπεία), προκειµένου να προληφθεί ένα επεισόδιο της υπό µελέτη ἐκβασης. Για 
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παράδειγµα, ο αριθµός των ασθενών που πρέπει να υποβληθούν σε αντιλιπιδαιµική 
θεραπεία,για να προληφθεί ένας θάνατος από στεφανιαία νόσο. 


-Οάάς, Οάς Βαἴϊο(Πηλίκο συμπληρωματικών πιθανοτήτων, Λόγος του πηλίκου 
συμπληρωματικών πιθανοτήτων) Ο όρος αναφέρεται στην πιθανότητα να συμβεί ένα 
συμβάν προς τη (συμπληρωματική) πιθανότητα να µη συμβεί. Ο λόγος συγκρίνει δύο 
οµάδες, π.χ.οµάδα ενεργού και ομάδα αδρανούς φαρμάκου ὡς προς τη στατιστική τους 
συσχέτιση µε την υπό µελέτη έκβαση και, ως εκ τούτου, αποτελεί µέτρο του βαθμού της 
συσχέτισης μεταξύ δύο μεταβλητών: µιας εξαρτημένης (π͵χ, νόσος) και µιας ανεξάρτητης 
(π.χ. παράγοντας κινδύνου). Για παράδειγµα, σε µια τυχαιοποιηµένη µελέτη απὀ τους 100 
ασθενείς που πήραν ενεργό φάρμακο οι 60 έγιναν καλά (οαᾶς- 60/40), και από τους 100 
που πήραν αδρανές φάρμακο οι 40 έγιναν καλά (οααςΞ40/60). Το οαᾶς γαῖίο είναι 60/40: 
40/60Ξ2,25. Αυτό σηµαίνει ότι εκείνοι που πήραν ενεργό φάρμακο ήταν 2,25 φορές πιο 
πιθανό να γίνουν καλά σε σχέση µε εκείνους που πήραν αδρανές φάρμακο. Στην περίπτωση 
αυτή, το οαςας Γαῖἰο εκτιμά τη συσχέτιση μεταξύ τηςέκβασης (εξαρτημένη μεταβλητή) και 
του είδους της θεραπείας (ανεξάρτητη μεταβλητή). 


«Ργθδοϊσίοη (Ακρίβεια) Στα πλαίσια της εκτιµητικής, ο ὀρος αναφέρεται στον βαθµό της 
αβεβαιότητας, µε την οποία εκτιμάται η αληθής τιµή µιας παραμέτρου στον πληθυσμό, από 
τον οποίο προέρχεται το δείγµα της μελέτης. Η εκτίµηση αυτή γίνεται µε τον υπολογισμό 
του τυπικού σφάλματος (5ιαπααγά ϱΓΓογ) της παραμέτρου και των διαστημάτων 
εμπιστοσύνης (βλ.(οη/[ίαεηεε ἰηίεινα[ -- διαστήματα εμπιστοσύνης). 


«Ριδαϊςϊϊνα ναἰιθ (διαγνωστική ή προγνωστική αξία µιας διαγνωστικής δοκιµασίας ἡ 
δοκιµασίας διαλογής) Η πιθανότητα ύπαρξης της νόσου, όταν υπάρχει θετικὀ εύρημα 
στησυγκεκριµένη διαγνωστική δοκιμασία ή εξέταση προσυμπτωματικού ελέγχου ή η 
πιθανότητα απουσίας της νόσου, όταν υπάρχει αρνητικό εύρημα. Η διαγνωστική αξία µιας 
δοκιµασίας προσυμπτωματικού ελέγχου εξαρτάται απὀ την ευαισθησία και την ειδικότητα 
της δοκιµασίας, καθώς και απὀ τον επιπολασµό της κατάστασης (νόσου) για την οποία 
εφαρµόζεται ο έλεγχος. 


«Ργδναίθηςθ (Επιπολασμός) Η αναλογία των πασχόντων απὀ τη νόσο σε ένα συγκεκριµένο 
πληθυσμό, σε µια ορισμένη χρονική στιγµή. 


«Ργορποσίὶς (Πρόγνωση) Η ενδεχόμενη ἐκβαση κάποιας κατάστασης ή νόσου και η 
πιθανότητάτης να εμφανισθεί. 


“Ργορποςσῖίς [αεῖοι (Προγνωστικός παράγοντας) Χαρακτηριστικά (π.χ. δηµογραφικοί 
παράγοντες, παράγοντες σχετιζόµενοι µε τη νόσο κ.λπ.) που συσχετίζονται έντονα µε την 
έκβαση µιας κατάστασης, ώστε να μπορούν να προβλέψουν µε ακρίβεια την τελική 
εμφάνιση αυτής της έκβασης (σύγκρινε µε παράγοντα κινδύνου). Ούτε οι παράγοντες 
κινδύνου ούτε οι προγνωστικοί παράγοντες υποδηλώνουν απαραίτητα σχέση αιτίας- 
αποτελέσματος. 


«Ργοκσρθεῖϊνο ςἴμαγ (Προοπτική µελέτη) Μελέτη στην οποία µια ή περισσότερες οµάδες 
ατόμων (κοόρτες), που κατά την είσοδο στη µελέτη δεν εμφάνιζαν την έκβαση (π.χ. νόσο) 
που μελετάται, παρακολουθούνται για τη συχνότητα εμφάνισης της έκβασης αυτής στο 
χρόνο που διαρκεί η µελέτη. 


-Βαπαοπιϊζθαά εοηῖγοΙἰθα Ἱγίαί (Τυχαιοποιηµένη ελεγχόμενη µελέτη) Μελέτη κατά την οποία 
οι παρεμβάσεις ή η ταξινόμηση σε διαφορετικές οµάδες επιτυγχάνονται µε τυχαία 
κατανομή των συμμετεχόντων και όχι µε ιδία απόφαση των ερευνητὠν ή των ασθενών ή 
΄όπως τύχει’. Αν το μέγεθος του δείγµατος είναι αρκετά µεγάλο, µε το είδος αυτό των 
μελετών αποφεύγονται τα προβλήματα που μπορούν να προκύψουν λόγω συστηµατικών 
σφαλμάτων ή συγχυτικὠν παραγόντων, επειδή θεωρείται ότι όλοι οι γνωστοί ή άγνωστοι 
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παράγοντες, που μπορούν να επηρεάσουν την εγκυρότητα της μελέτης, κατανέμονται 
ισότιμα μεταξύ των οµάδων που συγκρίνονται. 


-Βθιαϊϊνα εἶςίς (ΗΒ) (Σχετικός κίνδυνος) Ο λόγος της πιθανότητας εμφάνισης µιας έκβασης 
(σε µια συγκεκριμένη χρονική περίοδο) μεταξύ των ατόμων, στα οποία εφαρμόζεται µια 
θεραπευτική παρέμβαση ή είναι εκτεθειμένα σε έναν παράγοντα κινδύνου, προς την 
αντίστοιχη πιθανότητα των ατόμων, στα οποία δεν εφαρµόζεται η θεραπευτική παρέμβαση 
ή δεν είναι εκτεθειμένα στον παράγοντα κινδύνου. 


-Βθιαϊίνα γἶσίς γοάυμοϊίοη (ΒΒΒΕ) (Μείωση σχετικού κινδύνου) Ο βαθμός (η έκταση, το 
μέγεθος), κατά τον οποίο µια θεραπευτική παρέμβαση ελαττώνει τον κίνδυνο εμφάνισης 
της ἐέκβασης στα άτοµα που εφαρµόζεται, συγκριτικά µε τα άτοµα στα οποία δεν 
εφαρµόζεται. 


-Βαϊγοςρθεῖίνα σἴμάγ (Αναδρομική µελέτη) Μελέτη κατά την οποία η συλλογή των 
δεδοµένων γίνεται, αφού έχει ήδη συμβεί η υπό µελέτη έκβαση (βλ. και Μελέτες ασθενών- 
μαρτύρων). 


-Βἰσίς {αοῖοι (Παράγοντας κινδύνου) Κάποιο χαρακτηριστικό του ασθενή ή παράγοντας που 
σχετίζεται στατιστικἀ µε αυξημένη πιθανότητα εμφάνισης µιας κατάστασης ή νόσου 
(σύγκρινε µε Προγνωστικό παράγοντα ). Ούτε οι παράγοντες κινδύνου οὐτε οι 
προγνωστικοί παράγοντες υποδηλώνουν απαραίτητα σχέση αιτίας-αποτελέσματος. 


-οθ6οῖῖοη Βἰας (Συστηµατικό σφάλμα επιλογής) Αυτό το είδος συστηματικού σφάλματος 
προκύπτει, όταν οι επιλεγόµενες οµάδες ασθενών και μαρτύρων διαφέρουν μεταξύ τους, 
όσον αφορά την παρουσία ενός ή περισσοτέρων παραγόντων, που µπορεί να συσχετίζονται 
µε την έκβαση. Γενικότερα, συστηματικά σφάλματα επιλογής προκύπτουν, όταν ο 
πληθυσμός της μελέτης δεν είναι αντιπροσωπευτικὀς του ευρύτερου πληθυσμού 
αναφοράς, απὀ τον οποίο προέρχεται το δείγμα της μελέτης. Για παράδειγµα σε µια µελέτη 
για την πρόγνωση των σπασμών στην παιδική ηλικία, η επιλογή νοσοκομειακού δείγματος 
θα αναδείξει βαρύτερη πρόγνωση λόγω σφάλματος επιλογής. 


-οθηςΙἰνίτγ (οἱ α αἱαρποςῖϊς ἴαςῖ) (Ευαισθησία διαγνωστικής δοκιµασίας) Η αναλογία των 
ορθώς θετικών μεταξύ των νοσούντων (όπως αυτοί αναγνωρίζονται µε τη χρήση της 
μεθόδου που αποτελείτο πρότυπο σύγκρισης). 


-ορθεἰβοϊτγ (οἱ α αἱαρποςῖϊς ἴεςῖ) (Ειδικότητα διαγνωστικής δοκιµασίας). Η αναλογία των 
ορθώς αρνητικών μεταξύ εκείνων που δεν νοσούν (όπως αυτοί αναγνωρίζονται µε τη χρήση 
της μεθόδου που αποτελεί το πρότυπο σύγκρισης). 


-ΝΙάΙἴγ (Εγκυρότητα) Η έκταση στην οποία µια μεταβλητή µετρά αυτό που υποτίθεται ότι 
µετρά ή µια παρέμβαση επιτελεί αυτό που υποτίθεται ότι επιτελεί. Στα πλαίσια µιας 
μελέτης, η εξωτερική εγκυρότητα αναφέρεται στη δυνατότητα γενίκευσης των 
αποτελεσμάτων της και σε πληθυσμούς ευρύτερους απὀ τον πληθυσμό της μελέτης, ενώ ο 
όρος εσωτερική εγκυρότητα αναφέρεται στην µεθοδολογική αρτιότητα και συνοχή της 
μελέτης. Μια µελέτη µπορεί να έχει εσωτερική εγκυρότητα αλλά πολύ µικρή 
γενικευσιµότητα λόγω π.χ. αποκλεισμού πολλών κατηγοριών ασθενών απὀ τη µελέτη. 
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Οικολογία, Οικονομία, Πολιτική Κοινωνιολογία 


Εταιρική Κοινωνική Ευθύνη: Νέα επιχειρηματική ηθική 
ή κοινωνικό άλλοθι; 


Λέξεις-κλειδιά: 5ίεππεης, αδέµιτος ανταγωνισμός, θιώσιμη ανάπτυξη, δια θίου µάδηση, δια- 
χείριση ανθρώπινου δυναμικού, επιχειρηματική ηὑδική, εταιρική κοινωνική ευθύνη, εταιρικό 
συμφέρον, µείωση της ρύπανσης, ποιότητα 


Ανδρέας Δαβαλάς, Δρ. Πολιτικής Κοινωνιολογίας: 


Αὐσιγαςϊ 


η οοπαϊἴίοης οἱ θεοποπηίς ϱ]οβαἰζαϊίοη, ἴπΠεις ἱς α ἴθπηασθπογ ἴο Γοαθῄπθ Ειμςΐηεςς «ἰγαϊθρίθς 
νΙτῃ α νἰενν Το ἱηῖεργαϊίηρ ἴΠθ ρηπεὶρ[ες οἱ εοΓροΓαἴῖε 5οσείαἰ ΓεςροηςἱβἰΠτγ (65Η). ΑΙΙΠοιΡῃ ἴπε 
Πθνν ΟΓΙΠοαΟΧΥ ἵη πιαπαρειηεηϊ ἱηνοίνες γαςρθοῖ {ΟΓ ΠµΠΙαη πηἱρηῖς αΠα ἴπα αην]γοηπιεηϊ ἰη 
ἴπα εοπϊαχῖ Οξ σμςίαίηαρἰε αενε]ορπιεηῖ, ἴπα αμωθςίίοη οἱ νπαϊπει απά ἵο ννηαϊ οχιεηϊ 
Ὀιµςίηεςς αἰμίος «4η Ὀ6 αἴϊμηθα ἴο ςοεία| ναίἰμες απά οχροεεϊαϊἴίοης ΓΘΠΙΔἰΠς ἃ ΠΙΒΙΟΓ ἶσσις ἰῃ 
Ργαεῖϊςς. ΑἰἴΠποιρῃ ἰΠ Ν/αςίεγη ςοοϊθϊίες ἴῃς 6Γα οἳ ἰγαα[τίοπαί ἔογπις οἱ οχρἰοἰϊαἴίοη 5Θθ6ῃῃς ἴο 
Πανθ ραςςθά, ἵη ἴηθ πιοαάθίη δην]γοηπιεπϊ οἳ οοηςίαπϊ Γἶσί, πθνν εΠαιΙθηρες 4Γ6 οοηςίαηϊ]γ 
ΘπιθΓρἰηρ ἴο Ν/ΠΙΟΠ (58 «8η ΟΠΙΥ ΓΘςροπα ροοήγ, αμε ἴο ἃ 5θΓἰςς οἱ ἰππεγεηῖ νθαΚηθςςες Οἱ 
γδεοπε((πρ ργοβϊ ννΙἴῃΏ ςοεἰαἰ «ρεσἰαἰ ο/εΓ. Ρ6ΓΠαρς ἴπθ ῥρΓοβίθπΙ ςΠομµίά ϱ6 γοοοησἰάθιθά ἰη 
ἴπε Ιρηῖ οἳ ἴῃς ϱ6ηοΓα θεοποπηἰς οἰγομπιςίαπεθς Ν6 4Γ6 οχρεγἰθηοίηρ αἲ ἴῃα Ρορϊηηίηρ οἵἳ ἴπεα 
215ΐ «ΘΠΤΗΓΥ, απά ρῖνεη ἴπαῖ Γμπααπιεηῖα| ΠµΠΙ8η ναίμες «8η Πο Ιοηρεί ϱθ6 ἴμε ορ[εοῖ ο ροοα 
γν]. 


Υπό συνθήκες οικονοµικής παγκοσμιοποίησης παρατηρείται μια τάση 
επαναπροσδιορισμού των επιχειρηματικών στρατηγικών µε γνώμονα την ενσωμάτωση των 
αρχών της εταιρικής κοινωνικής ευθύνης (Ε.Κ.Ε). Παρότι η νέα ορθοδοξία στο πιαπβρεπιεηῖ 
περικλείει τον σεβασμό των ανθρωπίνων δικαιωμάτων και του περιβάλλοντος στο πλαίσιο 
µιας βιώσιμης ανάπτυξης, το ερώτημα αν και κατά πόσο η ηθική του επιχειρείν µπορεί να 
συντονιστεί µε τις κοινωνικές αξίες και προσδοκίες, παραμένει στην πράξη το µεγάλο 
ζητούμενο. Παρότι στις δυτικές Κοινωνίες η εποχή των παραδοσιακών μορφών 
εκμετάλλευσης δείχνει να έχει παρέλθει, στο σύγχρονο περιβάλλον της διαρκούς 
διακινδύνευσης, νέες προκλήσεις αναδύονται συνεχώς στις οποίες η Ε.Κ.Ε πλημμελώς µόνο 
µπορεί να ανταποκριθεί εξαιτίας µιας σειράς εγγενών αδυναμιών συμφιλίωσης του 
κέρδους µε την κοινωνική προσφορά. Ίσως το πρόβλημα θα πρέπει να επανεξετασθεί υπό 
το πρίσμα των εν γένει οικονομικών συγκυριών που βιώνουμε στις αρχές του 2Ίου αιώνα 
και µε δεδομένο πια ότι οι θεμελιώδεις οικουµενικές αξίες του ανθρώπου δεν μπορούν 
πλέον να αποτελούν αντικείµενο αγαθής προαίρεσης. 


Εισαγωγή 


Τις τελευταίες δύο δεκαετίες, έχει παρατηρηθεί µια αλματώδης αύξηση στην διάδοση και 
την εμβάθυνση της έννοιας της Εταιρικής Κοινωνικής Ευθύνης (Ε.Κ.Ε). Υπό το πρίσμα αυτό, 
ο ρόλοςτων επιχειρήσεων έπαψε να αποτελεί αντικείµενο µόνο οικονοµικής ανάλυσης, στο 
βαθµό που έγιναν αντιληπτές οι ευρύτερες επιπτώσεις των επιλογών τους στο κοινωνικό 
περιβάλλον. Προϊούσης δε της διεθνούς οικονοµικής αστάθειας, οι βεβαιότητες του 
παρελθόντος έχουν ανατραπεί Και η αισιοδοξία περί αειφόρου ανάπτυξης ἐέχει 
παραχωρήσειτη θέση της σε ένα νέο σκεπτικισμό. 


Ωστόσο, παρότι πολλοί μέχρι πρὀτινος οικονομικοί κολοσσοί επιβίωσαν χάρη σε κρατικές 
παρεμβάσεις, ένα σηµαντικό κομμάτι της ελπίδας για την παγκόσμια ανάπτυξη, 
εξακολουθεί να επαφίεται στα αντανακλαστικά της αγοράς. Οι µεγάλες πολυεθνικές ή οι 
μικρότερες επιχειρήσεις, καλούνται πλέον ως σομοτράπεζοι των εθνικών κυβερνήσεων και 
των Μ.Κ.Ο, να συνδιαμορφώσουν πολιτικές, ενώπιον των προκλήσεων του 21ου αιώνα. Σε 
ποιό βαθµό άραγε µπορεί να συµπορευθεί η τέχνη του επιχειρείν µε τα αιτήµατα µιας 
κοινωνίας πολιτών της οποίας η συνοχή απειλείται άµεσα; Η υποστασιοποίηση της 
Εταιρικής Κοινωνικής Ευθύνης συνιστά µια επιχειρηματική ηθική που θα μπορούσε 
δυνητικά να ενσωματωθεί στο σχήµα του προνοιακού πλουραλισμού ή παραμένει στο 
συμβολικό επίπεδο των καλών προθέσεων, ὡς κοινωνικό άλλοθι των συνεπειών απὀ την 
επέλαση της παγκοσμιοποίησης; 


Α. Οι αρχές της Ε.Κ.Ε. Προς µια νέα επιχειρηματική ηθική 


Η ανάπτυξη των πρώτων οικολογικών κινημάτων ήδη από τη δεκαετία του 60, αποτέλεσε 
ένα σηµαντικό βήµα σχετικά µε το αίτηµα λογοδοσίας των μεγάλων κυρίως βιομηχανικών 
επιχειρήσεων, όσον αφορά τις περιβαλλοντικές επιπτώσεις. Έτσι, παράλληλα µε τους 
συνδικαλιστικούς Φορείς, τις οργανώσεις καταναλωτών και τους διεθνείς οργανισμούς 
(Ο.Η.Ε και Ε.Ο.Κ) ζυµμώθηκαν οι συνθήκες που αποτέλεσαν τη γενεσιουργό ανάγκη 
διαμόρφωσης της έννοιας της Εταιρικής Κοινωνικής Ευθύνης (Ε.Κ.Ε). Εξάλλου η 
συνειδητοποίηση των οικονοµικών επιπτώσεων του ανεξέλεγκτου καπιταλισμού στο 
παγκοσμιοποιηµένο πλέον περιβάλλον, ὠώθησε και τις ίδιες τις επιχειρήσεις να 
αναστοχαστούν σχετικά µετο ρόλο και τη λειτουργίατους. 


Ως αποτέλεσµα, το σύγχρονο επιχειρηματικό πλαίσιο έχει επηρεάσει και το στρατηγικό 
προσανατολισμό των εταιρειών, αναφορικά µε το πιαπβρεπιεηῖ και την ευθύνη τους εν 
γένει, στο νέο κοινωνικό γίγνεσθαι. Με αυτό το σκεπτικό, η µονεταριστική σχολή σκέψης 
που εκφράστηκε αυθεντικά απὀ τον Μ. ΕΓίΘάΠΊ8η, βάσει της οποίας κεντρικός, αν ὀόχι 
αποκλειστικός, σκοπός της εταιρικής λειτουργίας είναι η μεγιστοποίηση των κερδών των 
μετόχων, (Μοπίαηαᾶ-(Π8ΙΠοΠ, 2001) έδωσε σταδιακά τη θέση της στην πιο προωθηµένη 
αντίληψη διοίκησης που εκπροσωπήθηκε απὀ τον Κ. Πανίς, σύµφωνα µε την οποία η 
κοινωνική ευθύνη συναρτάται άµεσα µε την κοινωνική «δύναμη». Κι επειδή στο σύγχρονο 
καπιταλισμό οι εταιρείες εξακολουθούν να αποτελούν τον ακρογωνιαίο λίθο της 
ανάπτυξης, καθίστανται ταυτόχρονα και υπόχρεες να ανταποκριθούν στον ευρύτερο 
κοινωνικό τους ρόλο. (Μοηίαπα-(ΠαΓποη, 2001). 


Όμως, ας πάρουµε τα πράγματα απὀ την αρχή. Παρότι η απόπειρα διατύπωσης ενός 
ακαδημαϊκού ορισμού συχνά ενέχει τον κίνδυνο της περιγραφικότητας, η εταιρική 
κοινωνική ευθύνη (απόδοση του όρου (οιροΓαῖε οοσίαἱ Βεςροηςἰβ]Ιἴγ) Φαίνεται πως 
οριοθετείται µέσα απὀ τη θεωρία των ενδιαφερομένων μερών - σἰδκεμποίαεις (μέτοχοι, 
εργαζόµενοι, οµάδες πίεσης, κράτος κλπ.) και προκύπτει ὡς η απάντηση στο αίτημα για 
διάλογο και συνύπαρξη µε τα µέρη αυτά, προς όφελος τόσο της εταιρείας όσο και του 
ευρύτερου κοινωνικού συνόλου. Αυτή η γόνιµη και εν εξελίξει αλληλεπίδραση εταιρικού 
και κοινωνικού στοιχείου, διατρέχει µια ευρύτερη θεματική που άπτεται άµεσα µε τις 
εταιρικές αξίες και σκοπούς, και καταλήγει να επηρεάζει ζητήματα προστασίας ανθρωπίνων 
δικαιωμάτων, περιβαλλοντικής ηθικής και αναπτυξιακής στρατηγικής. Σύµφωνα δε, µε τη 
Λευκή Βίβλο της Ευρωπαϊκής Επιτροπής: του 2001 η Ε.Κ.Ε συνιστά µια επιχειρησιακή 
συμπεριφορά που συνεπάγεται: 


Ἰ Πηγή: Επιτροπή Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, Πράσινη βΒίθλος: Προώθηση ενός Ευρωπαϊκού 
πλαισίου για την εταιρική κοινωνική ευδύνη, Βρυξέλλες 18.7.2001 
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α) τη βιώσιμη ανάπτυξη, ὡς αποτέλεσµα του στρατηγικού σχεδιασμού της Λισσαβόνας περί 
ανταγωνιστικότητας, οικονοµίας της γνώσης, μείωσης της ανεργίας και ενίσχυσης της 
κοινωνικής συνοχής 


β) τη συνέχεια και συνέπεια της στρατηγικής που συμπεριλαμβάνει µια ολιστική 
προσέγγιση της Ε.Κ.Ε τόσο στο εσωτερικό της επιχείρησης (διαχείριση του ανθρώπινου 
δυναμικού, δια βίου μάθηση, πολιτική ίσων ευκαιριών), όσο και σε σχέση µε το εξωτερικό 
περιβάλλον αυτής (τοπική κοινωνία, προμηθευτές, καταναλωτές κλπ) και 


γ) τον εθελοντικό της χαρακτήρα στο µέτρο που υπερκαλύπτονται οι ελάχιστες απαιτήσεις 
του νομικού πλαισίου, ούτως ὡστε να εξασφαλίζονται υψηλότερα πρότυπα για την 
κοινωνική ανάπτυξη υπό το πρίσμα της περιβαλλοντικής προστασίας. Με τον τρόπο αυτό 
ενισχύεται παράλληλα η ανάδειξη «καλών πρακτικών» που θα μπορούσαν να αποτελέσουν 
παράδειγµα και για άλλες εταιρείες του κλάδου ή ακόµη και την θέσπιση αναβαθµισµένων 
κρατικών νομοθετηµάτων. 


Ωστόσο ὁ,τι είναι ευλογοφανές σε επίπεδο οργανωσιακής θεωρίας και διοίκησης, δεν 
αποτελεί αυτοδίκαια προτεραιότητα µε βάση τον οικονομικό σχεδιασμό. Έτσι η έννοια της 
Ε.Κ.Ε επιχειρήθηκε να ταυτισθεί µε την έννοια των επιχειρησιακών αξιών και της φήμης τα 
οποία θα μπορούσαν να χαρακτηρισθούν ως στοιχεία ενός «αφανούς» αλλά υπαρκτού και 
µετρήσιµου ενεργητικού. Με το σκεπτικὀ αυτό οι «ηθικές» αξίες σε µια επιχείρηση 
αποτιµώνται µεσο-μακροπρόθεσµα και σε οικονομικά μεγέθη, ενώ ταυτόχρονα δεν είναι 
λίγες οι εταιρείες που επιδεικνύουν κοινωνική ευαισθητοποίηση λόγω της ανησυχίας για 
την τρωθείσα φήμη τους. Το 1998 η 5ῃεΕΙ| δημοσιοποίησε µια περιεκτική έκθεση µε στόχο 
να αναδείξει τη νέα στάση της σε θέµατα επιχειρηματικής ευθύνης. Τρία χρόνια πριν είχε 
έµπρακτα εκδηλωθεί η δηµόσια κατακραυγή εις βάρος της για την απόφαση που έλαβε να 
βυθίσει στον ὠκεανό ένα άχρηστο γεωτρύπανο εξόρυξης πετρελαίου. Η απρόβλεπτα 
µεγάλη απήχηση του συμβάντος ανάγκασε τη διοίκηση να παραδεχθεί τον ενεργό ρόλο της 
Κοινωνίας πολιτών, υιοθετώντας µια νέα στρατηγική που σε εποχές πλήρους 
καπιταλιστικής ασυδοσίας θα ήταν αδιανόητη ((αἰάάεῃς, 1998). Το µάθηµα αυτό δεν 
βοήθησε την ΒΡ αφού παράτις απόπειρες συμβιβασμού, σύρθηκε στα δικαστήρια για τη 
διαρροή 4 εκατ. βαρελιών αργού πετρελαίου στον Κόλπο του Μεξικού ύστερα απὀ έκρηξη 
τον Απρίλιο του 2010 η οποία στοίχισε τη ζωή σε 11 ανθρώπους και προκάλεσε τη 
μεγαλύτερη θαλάσσια καταστροφή στην ιστορία του πλανήτη. 


Οι καταναλωτές, παρουσιάζουν επίσης μεγαλύτερο ενδιαφέρον για την Κοινωνική και 
περιβαλλοντική επίδραση των προϊόντων και υπηρεσιών που αγοράζουν καθώς και των 
εταιριών που τα προσφέρουν. Το 7056 των ευρωπαίων καταναλωτών υποστηρίζει, ότι η 
κοινωνική ευθύνη µια επιχείρησης επηρεάζει τις αγοραστικές του αποφάσεις και ο ένας 
στους πέντε καταναλωτές είναι διατεθειμένος να πληρώσει ακριβότερα για περιβαλλοντικά 
Και Κοινωνικά πιο «υπεύθυνα» προϊόντα”. 


Στον αντίποδα λοιπόν του αυξηµένου κόστους που συνεπάγεται η ανάληψη της Ε.Κ.Ε, 
βρίσκεται η νέα επιχειρηματική κουλτούρα που συνοψίζεται στην έννοια της τριπλής 
προσέγγισης (ἴπίριε Ὀοΐίοπῃ ης ΑΡΡΓΟΒΕΠ) η οποία περικλείει στην έννοια της ανάπτυξης, 
την οικονομική ασφάλεια, την ελαχιστοποίηση των περιβαλλοντικών επιπτώσεων και τη 
δράση σύμφωνα µετις κοινωνικές προσδοκίες (Κυριακόπουλος, 2004). Η συμφιλίωση της 
έννοιας του κέρδους µε την κοινωνική ευημερία, δεν µπορεί πλέον να αφήνει αδιάφορες 
τις επιχειρήσεις σε παγκόσμιο επίπεδο. Πέραν του αυτονόητου σεβασμού της νομοθεσίας 
και των διεθνών συµβάσεων, οι εταιρείες καλούνται πλέον να αντιμετωπίσουν µε 
ευαισθησία τόσο τις οργανώσεις των καταναλωτών, όσο και το διαρκώς ογκούµενο 
περιβαλλοντικό κίνηµα που κρούει τον κὠδωνα του κινδύνου για το μέλλον του πλανήτη. 


2Βλ σχετικά, (5Η Εωγορε,’ 12000 εοηςιπιθίς ἰη 12 εουηϊγίες”, ΜΟΜΒΙ, 5ερ. 2000. 
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Παράλληλα, ο σεβασμός της ανθρώπινης αξιοπρέπειας (π.χ. απαγόρευση παιδικής 
εργασίας, Φυλετικές διακρίσεις) Και των τοπικὠν παραδόσεων, θεωρούνται εκ των 
θεμελιωδών κοινωνικών υποχρεώσεων των εταιρειών, τουλάχιστον σε επίπεδο 
διακηρυγµένων προθέσεων και καταστατικὠν αρχών. Πέραν αυτών, η ανάδειξη και 
αξιοποίηση εμπειριών και καλών πρακτικών σύμφωνα µε τις αρχές τις Ε.Κ.Ε, (Αναλυτής, 
2004) συγκροτεί τη νέα «ορθοδοξία» του πιαπαρειπιεηϊ υπό συνθήκες απρόσκοπτης ροής 
της πληροφορίας και διάχυσης της γνώσης. 


Αλλά και στο επίπεδο της αξιοποίησης του ανθρώπινου δυναμικού, η οικονομική ανάπτυξη 
έχει συσχετισθεί άµεσα µε τη μακροχρόνια επένδυση σε προὐποθέσεις που βελτιώνουν την 
κατάρτιση, τη δια βίου μάθηση καιτις ευρύτερες συνθήκες απασχόλησης των εργαζομένων 
(Βοππε:, 2006 δι Καλυβίτης, 2007). Ο διαρκώς εντεινόµενος παγκόσμιος οικονομικός 
ανταγωνισμός έχει καταστήσει µονοδιάστατη τη λογική µείωσης του κόστους όταν οι πιο 
δυναμικές και επικερδείς αγορές αποζητούν τη διασφάλιση της ποιότητας ὡς πρωταρχικό 
κριτήριο αναβάθµισης του ΏΓαπά ΠΠΙ6. Η αναγκαία αὐξηση της παραγωγικότητας της 
εργασίας προς ενίσχυση της ανταγωνιστικότητας δεν επιτυγχάνεται πλέον µόνο µε τη 
συγκράτηση του μισθολογικού κόστους, αλλά και µε τη θέσπιση κινήτρων που οξύνουν τη 
δημιουργικότητα και προάγουν την ενδοεταιρική συνεργασία σε κάθετο και οριζόντιο 
επίπεδο". 


Η ἐγκαιρη διάγνωση και αντιμετώπιση μελλοντικών κοινωνικών προβλημάτων µε 
πρωτοβουλία των επιχειρήσεων δεν αναβαθµίζει απλώς το εταιρικὀ προφίλ όσων 
υιοθετούν αυτή τη λογική, αλλά διασφαλίζει µακροπρόθεσµα οφέλη για το συνολικό 
περιβάλλον εντός του οποίου ὁδραστηριοποιούνται οι σημαντικές παραγωγικές µονάδες, 
δημιουργώντας το υπόβαθρο ανταποδοτικότητας εκ µέρους της κοινωνίας. Ένα λοιπόν από 
τα βασικά συστατικά του μοντέλου διοίκησης που ενσωματώνει τις αρχές της Ε.Κ.Ε είναι ότι 
µπορεί σε βάθος χρόνου να αποτελέσει αυτόνομο παράγοντα στη διαδικασία δημιουργίας 
του πλούτου, νοηματοδοτώντας εκ νέου το ρὀλο των ςἰακαμποίάσις. Και τούτο διότι 
σηµασιολογείται όχι µόνο ο ρόλος των μετόχων - επενδυτὠν ή των διευθυντικὠν στελεχών, 
αλλά ενδεχομένως µια τοπική κοινότητα που θέλει να γνωρίζει ότι το εργοστάσιο της 
περιοχής δεν μολύνει µε τα απὀβλητά του, ή µια µη κυβερνητική οργάνωση που 
υποστασιοποεί µια συγκεκριμένη πρωτοβουλία πολιτών. 


Η εξάπλωση της συστηµατικής και στρατηγικής διαχείρισης της Ε.Κ.Ε δεν έχει παντού την 
ίδια µορφή. Ανάλογα µε τις πολιτικές, θεσµικές και πολιτιστικές παραδόσεις και 
προτεραιότητες της κάθε χώρας διαφοροποιούνται και τα θέµατα που συγκεντρώνουν την 
προσοχή των ενδιαφερομένων μερών και των ἴδιων των επιχειρήσεων. Είναι 
χαρακτηριστικό πως ενώ σε χώρες όπως η Η.Π.Α. και η Βρετανία δίνεται έµφαση στην 
εθελοντική εφαρµογή καλών πρακτικών, στην Ευρώπη υπάρχουν περισσότερα 
παραδείγματα µέτρων υποχρεωτικού χαρακτήρα που επιβάλουν τη δημοσίευση 
συγκεκριμένων στοιχείων σχετικά µε την κοινωνική ευθύνη των εταιρειών. Σε γενικές 
γραμμές µπορεί να υποστηριχθεί πως το αμερικανικό μοντέλο βασίζεται περισσότερο στην 
φιλανθρωπική διάσταση της επιχειρηματικής δραστηριότητας και την υψηλή ευελιξία, ενώ 
το ευρωπαϊκό στη δοµική προσέγγιση, τις νομοθετικές ρυθμίσεις και τον σχετικά 
μεγαλύτερο βαθµό κοινωνικού διαλόγου και συνεργασίας. Οι διεθνείς δείκτες κοινωνικής 
ευθύνης (Ε]5Ε4σοοά, Ὠονν οπες ομςϊαἰπαΟΙΙῖγ Ιπάεχες κ.α.) κυριαρχούνται από 


ἁ Στη βάση της θεωρίας της καινοτόµου επιχειρησιακής οργάνωσης (ἰηποναϊίνθ Ρµςίηθςς 
ογραηἰζαἴίοπ) του Ι4ΖζοηπίοΚκ, µια επιχείρηση εξασφαλίζει ανταγωνιστικά πλεονεκτήματα µόνο στο 
βαθµό που µπορεί να συνδυάσει επιτυχώς τεχνολογικές Και οργανωτικές Καινοτομίες. Είναι έτσι 
προφανές ότι η έννοια της Ε.Κ.Ε δεν θα μπορούσε να αποκοπεί από τη σύγχρονη προβληματική για 
το ρόλο καιτην οργάνωση των επιχειρήσεων. Βλ. σχετ. (Ιωαννίδης, 1995, σελ. 231) 
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επιχειρήσεις αμερικανικής και βρετανικής προέλευσης, ενώ στα περιβαλλοντικά ζητήματα 
διακρίνονται ιδιαίτερα οι σκανδιναβικές και ιαπωνικές επιχειρήσεις”. 


Ωστόσο, σε περιόδους έντονης οικονοµικής αβεβαιότητας υπάρχει περιθώριο για κοινωνική 
ευαισθησία; Ο πρώην Ευρωπαίος επίτροπος για θέµατα απασχόλησης δι κοινωνικών 
υποθέσεων Β. Σπίντλα, (2009:10) επιμένει πως ναι: «Η κρίση, επισημαίνει, έχει τονίσει την 
ανάγκη για µεγαλύτερη κοινωνική αλληλεγγύη -- βασική αρχή της Ε.Κ.Ε.- η οποία έχει θετικό 
αντίκτυπο σε όλους και παράλληλα µπορεί να δημιουργήσει θέσεις εργασίας». Παρά 
ταύτα, όπως θα δούµε στη συνέχεια, θα ήταν ίσως πρόωρο αν όχι ουτοπικό να εκλάβουµε 
την Ε.Κ.Ε ὡς µια συντελεσµένη πραγματικότητα στο επίπεδο δημιουργίας µιας παγκόσμιας 
χάρτας αξιών που διέπουν και συγκροτούν εκ των έσω την εταιρική δεοντολογία. Με απλά 
λόγια δηλαδή θα αποτελούσε ατόπηµα ο ισχυρισμός ότι η διαδικασία της 
παγκοσμιοποίησης σηματοδοτεί την αρχή του τέλους για τις παραδοσιακές μορφές 
εκμετάλλευσης (Ψηµίτης, 2006). Στην πλειοψηφία των οικονομικά αναπτυσσόµενων χωρών 
που αποτελούν κυρίως τις χώρες υποδοχής των πολυεθνικών εταιρειών, το μορφωτικό 
επίπεδο, η εργατική νοµοθεσία και η ίδια η αξία της ανθρώπινης ζωής, απέχουν θεαματικά 
από τα δυτικά ςἰαπαάαγας. Για τα εκατομμύρια των εργαζομένων αυτών, η Ε.Κ.Ε αποτελεί ότι 
ένας οδηγός μαγειρικής για τους πεινασμένους. 


Β. Μοιραίες αντιφάσεις ἃ εγγενείς αδυναμίες 


Με δεδοµένα τα όσα αναλύθηκαν προηγουμένως, δικαιούται άραγε ο αναγνώστης µας να 
αισιοδοξεί ή ἐστω να εφησυχάζει; Μάλλον ὀχι. Κάτι τἐτοιο θα ισοδυναμούσε µε την 
υπόρρητη παραδοχή ὁτι ο χάρτης των αξιακών προτεραιοτήτων του επιχειρείν έχει εκ 
βάθρων ανατραπεί και δεν υφίσταται επαρκές εµπειρικό υλικό για να δικαιολογήσει µια 
τέτοια τοποθέτηση. Ακόμη και σήµερα που η Ε.Κ.Ε εμφανίζει μεγαλύτερη διείσδυση στο 
Πιαηβρεπιεπῖ παρά ποτέ, οἱ εταιρείες παραμένουν ευάλωτες σε αντιφατικές πρακτικές 
εξαιτίας µιας διελκυστίνδας που αφορά: 


α) Το πρόσκαιρο όφελος έναντι του µακροχρόνιου κέρδους 


Ο πειρασμός του πρόσκαιρου οφέλους παραμένει ισχυρός γνώμονας στη λήψη (ή µη) 
αποφάσεων, ειδικά όταν το τίµηµα αυτών θα κληθεί να το πληρώσει η επόµενη γενιά. 
Ολόκληροι οικονομικοί κλάδοι που πρωτοστατούν στη διαφήμιση της Ε.Κ.Ε που τους 
διαπνέει, συλλαμβάνονται ράθυμοι για τα του οίκου τους. Για παράδειγµα ο Διεθνής 
Οργανισμός Ναυτιλίας (ΙπεΓγπαϊίοπαἱ Μαηίπιε ΟΓραπίζαϊίοη) παραδέχεται ότι παρά το 
Πρωτόκολλο του 97 (που τέθηκε σε ισχύ το 2005) για τη µείωση της ρύπανσης, ακόµη τελεί 
υπό επεξεργασία ο τρόπος περιορισμού των εκπομπών διοξειδίου του άνθρακα στην 
ατμόσφαιρα”. Ας σημειωθεί δε, ότι ο διεθνής στόλος των ποντοπόρων πλοίων που 
ανέρχεται σήµερα στις 90.000 παράγει ρύπανση του αέρα που συμβάλλει στο Φαινόμενο 
του θερµοκηπίου, ισοδύναμη µε 190 εκατ. αυτοκίνητα, και ότι για τις θαλάσσιες και 
εναέριες μεταφορές δεν υφίστανται περιοριστικές προβλέψεις ρύπανσης απὀ το 
Πρωτόκολλο του Κιότο (Τράτσα, 2007). 


β) Την ιεράρχηση του εταιρικού έναντι του κοινωνικού συμφέροντος 


Οι υποθέσεις των γενετικά τροποποιηµένων τροφίμων και των επιπτώσεων απὀ την 
αλόγιστη χρήση των κινητών τηλεφώνων, έχουν ήδη λάβει αρκετή δημοσιότητα και έχουν 
αναδείξει την παράπλευρη δράση επιχειρηματικών κολοσσών που υπερασπίζονται 
παρασκηνιακά τα συμφέροντά τους σπέρνοντας μεθοδικά, αμφιβολίες για τα επιστημονικά 
πορίσματα που προσπαθούν να αφυπνίσουν την κοινή γνώµη. Ακόμα και ο µη μυημµένος 
αναγνώστης γνωρίζει τη σταυροφορία της Μοηςαηῖο Και της Νεςίἰ|ε για την εισαγωγή 


3 Βλ. ενδεικτικά και ΥΠΟΥΡΓΕΙΟ ΕΡΓΑΣΙΑΣ δι ΚΟΙΝΩΝΙΚΩΝ ΑΣΦΑΛΙΣΕΩΝ ΚΥΠΡΟΥ: Οδηγός 
Εταιρικής Κοινωνικής Ευθύνης, Λευκωσία 2006 
3Βλ.ανάλυση περιβαλλοντικών όρων στο  νννννν.ἰπιο.ο{β/πιαγίπθ θηνἰγοηπιεηί/αἰγ ροἰμϊίοη. 
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γενετικά τροποποιηµένων γεωργικών σπόρων και τροφίµων στην Ε.Ε. Εκείνο ίσως που δεν 
γνωρίζουν πολλοί είναι το γεγονός ὁτι άπαξ και χρησιμοποιηθούν, οι τροποποιηµένοι 
σπόροι, έπειτα είναι πρακτικά αδύνατο να ευδοκιμήσει άλλης µορφής καλλιέργεια, 
ανοίγοντας το δρόµο για την εξάρτηση του πρωτογενούς τοµέα απὀ τον βιομηχανικό 
κολοσσὀό. 


Η λιγότερο γνωστή υπόθεση αφορά στην καταγγελία της κορυφαίας βρετανικής 
επιστημονικής οργάνωσης Βογα οοεἱεῖγ στην εφημερίδα (αμαγαί8η (Ααάαπι, 2006) που 
απευθύνει ἐκκληση στην ΕΧΧΟΠ Μοβί! να σταματήσει την εκστρατεία χρηµατοδότησης των 
2,9 εκατομμυρίων δολαρίων σε επιστημονικούς οµίλους, προκειµένου να δώσουν 
παραπλανητική εικόνα για την υπερθέρμανση στον πλανήτη και τα αίτια που την 
προκαλούν. 


γ) Την ανάγκη για συνεχώς αυξανόμενη κερδοφορία 


Σε εταιρείες ή κλάδους που ο ανταγωνισμός για τη συσσώρευση κερδών αποτελεί σχεδόν 
υπαρξιακή ανάγκη, η Ε.Κ.Ε μετουσιώνεται απλώς σε ένα εξωτικὀ συμπλήρωμα της 
επικοινωνιακής στρατηγικής τους. Ας αναλογιστούμε µόνο την πρακτική πολλών 
Τραπεζικών ομίλων στην χώρα µας που απὀ τη µια διαφηµίζουν την κοινωνική τους 
ευαισθησία µε πηχυαίους τίτλους τη ἴδια στιγµή που στο βωμό του κέρδους καταπατούν 
στοιχειώδη εργασιακά δικαιώµατα ή παραλείπουν έντεχνα να συμμορφωθούν µε την 
ισχύουσα νοµολογία υπέρ του απλού πελάτη τους, απαλείφοντας Γενικούς Όρους 
Συναλλαγών που έχουν κριθεί καταχρηστικοί µε αµετάκλητες δικαστικές αποφάσεις’. 


δ) Τον αθέµιτο ανταγωνισμό 


Όλοι γνωρίζουν ότι η εκμετάλλευση απὀ µια επιχείρηση, τυχόν προνοµιακής θέσηςτης στην 
αγορά, συνιστά αθέµιτο ανταγωνισμό, ο οποίος είναι θεωρητικά κολάσιµος από τις 
νομοθεσίες των περισσότερων κρατών. Πέραν όµως απότα διαπλεκόµενα συμφέροντα που 
υπεισέρχονται σε τέτοιες υποθέσεις, πὠς επηρεάζει ο αθέμιτος ανταγωνισμός την 
εφαρµογή της Ε.Κ.Ε; Πολύ απλά µε το να στερεί πόρους και ευκαιρίες ανάδειξης σε 
μικρότερες επιχειρήσεις που κι αυτές µε τη σειρά τους θα μπορούσαν να εισφέρουν στην 
τοπική ανάπτυξη. Στη χώρα µας γίναμε μάρτυρες του σκανδαλώδους τρόπου µετον οποίο η 
5ίθῄ]θης µετις εταιρείες-δορυφόρουςτης, υφάρπαζε τη μερίδα του λέοντος απὀ τα σχετικά 
δηµόσια έργα, εν όψει των Ολυμπιακών αγώνων της Αθήνας του 2004. Παρότι στο 
πρωτόκολλο δικαστικού συμβιβασμού που υπέγραψε µετά απὀ χρόνια µε την ελληνική 
κυβέρνηση, υποσχέθηκε επενδύσεις και νέες θέσεις εργασίας, ποιος θα μπορούσε να 
αποδεχθεί ηθικά το ρόλο µιας εταιρείας που για ίδιον ὀφελος ζηµίωσε την εθνική 
οικονομία; 


ε) Τη ρητορική που αναιρείται από τα πεπραγμένα 


Στις αρχές Μαΐου 2007 η εφημερίδα Νενν ΥοιΚκ Τίπιες αποκάλυψε µε αδιάσειστα στοιχεία 
την τακτική δύο επιχειρηματικών κολοσσών στο χώρο της υγείας, της Απιρεη και της 


Μετά απὀ πολυετείς Και άοκνες προσπάθειες, φαίνεται πως άνοιξε η κερκόπορτα για την 
Καλλιέργεια γενετικά τροποποιηµένων τροφίμων και στην Ευρώπη, µετην αμφιλεγόμενη νοµοθεσία 
που επιτρέπει στα κράτη µέλη της Ε.Ε να αποφασίσουν τα ίδια αν θα επιτρέπουν την καλλιέργειά 
τους. Βλ. ΝαΠειιρογἰκΙ.ϱ;/14-1-2015/Ε.Ε.. Πέρασε η αμφιλεγόμενη νοµοθεσία για τα γενετικά 
τροποποιημένα τρόφιμα 

7 Βλ. ενδεικτικά Απόφαση Α.Π. 2037/2014 περί ακυρότητας όρων σχετικά µε µονοµερείς 
µεταβολές επιτοκίων, χρεώσεις εξόδων εξέτασης αιτήματος δανειοδότησης, χρεώσεις εξόδων 
ακίνητων λογαριασμών, εξόδων παρακολούθησης µε βάσει µέσο μηνιαίο υπόλοιπο, χρεώσεις για 
έκδοση βεβαίωσης οφειλών κ.λπ. Σχετικά µε άκυρους Γ.Ο.Σ βλ. επίσης: ΑΠ 430/2005, ΟλστΕ 1210/ 
2010 καιΥΑ Ζ1-798/ 25. 6.2008 (ΦΕΚ Β΄ 1353/ 11. 7. 2008). 


56 


1οήηςοη δι Ίοµηςοη που δωροδοκούσαν επιλεγµένους γιατρούς για την «προώθηση» και 
υπερσυνταγογράφηση σκευασμάτων τους που αντενδείκνυντο σε συγκεκριμένες παθήσεις. 
Σε ανεξάρτητη έρευνα που πραγματοποιήθηκε στις Η.Π.Α τον Σεπτέμβρη του 2007, 
εντοπίσθηκε μόλυβδος σε 33 σκευάσματα γυναικείων καλλυντικών γνωστών εταιρειών, 
χωρίς φυσικά να αναγράφεται η ὐπαρξή του στα συστατικά. Είναι βέβαια γεγονός ότι η 
περίφημη Ε.Ρ.Α δεν είχε θεσπίσει όριο μολύβδου στα καλλυντικά σε αντίθεση µε την 
Κοινοτική νοµοθεσία, αλλά ποιος θα μπορούσε να ισχυρισθεί πως η χρήση του συνάδει µε 
τις πρακτικές της Ε.Κ.Ε όταν ο μόλυβδος συνδέεται µε ποικίλα προβλήματα υγείας όπως η 
υπογονιµότητα, οι αποβολές και οι νεφροπάθειες; 


Ο κατάλογος ανάλογων πρακτικών µπορεί δυστυχώς να επιµηκυνθεί αρκετά. Επειδή όµως 
δεν σκοπεύουµε να στείλουμε την επιχειρηματική κοινότητα στο εκτελεστικό απόσπασμα, 
ούτε να κουράσουµε τον αναγνώστη, θα κλείσουμε αυτό τον θλιβερό αυτό απολογισμό µε 
ένα συμπτωματικό γεγονός που αναδεικνύει µε γλαφυρότητα τις αντιφάσεις της 
επιχειρηματικής ηθικής: Το τεχνολογικό επίτευγμα της Αρρἰ6, ἱρῃοπε, ελέγχεται από την 
6Γ6εηρθ8ςεθ ὡς µη οικολογικό διότι η κατασκευή του περιλαμβάνει χρώμιο, μόλυβδο, 
αντιμόνιο, βρώμιο και χλώριο. Ειρωνεία της τύχης είναι ότι κορυφαίο µέλος του Δ.Σ.της εν 
λόγω εταιρείας είναι ο, βραβευθείς µε νόμπελ ειρήνης (πολιτικός και συγγραφέας) Αλ Γκορ, 
ο οποίος κατέστη παγκόσμια συμπαθής για τις δράσεις του ως κήρυκας της 
περιβαλλοντικής προστασίαςξ. 


Από τις μέχρις στιγμής αναφορές µας κατέστη προφανές ότι υφίσταται µια εγγενής 
αδυναμία στην επιχειρηματική λογική να εξοικειωθεί µε την ιεράρχηση των κοινωνικών 
αγαθών, δεδομένου ότι µε όρους κόστους - οφέλους σε πολλές περιπτώσεις δεν είναι 
δυνατόν να αποτιμηθούν οι πανανθρώπινες αξίες της ζωής, της υγείας, της µόρφωσης, της 
εργασίας κλπ. Με αυτή την έννοια οφείλουμε εξ αρχής να οριοθετήσουµε το ρόλο των 
εταιρειών στον επίκαιρο αναστοχασμµό σχετικά µε το μέλλον του κράτους πρόνοιας και την 
υποκατάστασή του απὀ ένα μοντέλο που θα περιλαμβάνει τη σύμπραξη του ιδιωτικού 
τοµέα. Και τούτο διότι η Ε.Κ.Ε συνιστά µεν µια κυρίαρχη στρατηγική επιλογή των εταιρειών, 
αλλά ασκείται ακόµη, σε πεδία ουδέτερα απὀ τον σκληρό πυρήνα των επιχειρηματικών 
συµφερόντων, όπως ήδη διαπιστώσαμε. Τηρουµμένων των αναλογιών, το ίδιο ισχύει και για 
την προστασία του περιβάλλοντος όπου η Ε.Κ.Ε απέχει ακόµη θεαματικά απὀ το να 
µετριάσει τις υφιστάμενες συνέπειες που οι ἴδιοι οι φορείς της έχουν προκαλέσει µε την 
αλόγιστη χρήση των Φυσικών πόρων". 


Συμπερασματικά 


Από όσα προηγήθηκαν κατέστη σαφές πως η Ε.Κ.Ε συνιστά, τουλάχιστον από την πλευρά 
της επιστήµης της κοινωνιολογίας, µια δισυπόστατη και εν πολλοίς αμφιλεγόμενη έννοια. 
Από τη µία σε επίπεδο προθέσεων ή καλών πρακτικών τείνει να εµπεδωθεί η αρχή πως οι 
εταιρείες δεν αποτελούν πια έναν κοινωνικά απαθή μηχανισμό συσσώρευσης κεφαλαίων. 
Ουδείς πλέον δικαιούται να αμφιβάλλει πως ανάκαμψη θα συντελεσθεί σε κοινωνικό κενό, 
και αυτό αποτελεί σίγουρα την ελπιδοφόρα όψη των εξελίξεων. Από την άλλη η σύγκρουση 
μεταξύ πρόσκαιρου και μµακροπρόθεσµου οφέλους, ο εντεινόµενος οικονομικός 
ανταγωνισμός και τα ανθρώπινα πάθη, καθιστούν ουτοπική κάθε απόπειρα θέασης των 
εταιρειών ως εν δυνάµει ευαγή ιδρύματα. 


Βλ. σχετ. Τέλλογλου Τ. (2009), Το δίκτυο: Φάκελος δίΘππεῃ», Αθήνα: ΣΚΑΙ. 

Βλ. Κ. Ξενάκη (επιμ.), «505 για τοξικά σε κραγιόν», εφημ. ΤΑ ΝΕΑ, 16-10-2007, σελ. 50, ως 
απόσπασμα από τη διεθνή εκστρατεία για ασφαλή καλλυντικά στο: νννννν.ςα[εεοσπιείίος.οιβ/γοιί- 
Πθα[ίΠ/ 
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Ο σημαντικότερος όμως παράγοντας που µπορεί να σχετικοποιήσει ή ακόµα και να 
ακυρώσει μακροπρόθεσμα τα αποτελέσµατα της Ε.Κ.Ε είναι η ίδια η λογική που την 
κατέστησε δημοφιλή. Δηλαδή η εµµονή στη λογική που διατρέχει και συγκροτεί τον 
καπιταλισμό, πως οτιδήποτε µπορεί να αποκατασταθεί αν καταβάλλουμε το ανάλογο 
τίµηµα. Αυτή η µεθοδολογική «σύγχυση» της ποσότητας µε την ποιότητα, µας έχει ήδη 
οδηγήσει ενώπιον περιβαλλοντικών κι όχι µόνο, αδιεξόδων που δεν είναι πια αναστρέψιµα. 
Ο Ζϊζεκ σε σχετική ομιλία του στο Πάντειο Πανεπιστήµιο, τόνισε ότι η ιδεολογία 
«προστασίας» του περιβάλλοντος κινδυνεύει πλέον να καταστεί µια µόδα που θα επιφέρει 
την ολοκληρωτική καταστροφή του, στο βαθµό που τείνουµε να εφησυχάζουµε ὠσάν να 
υπάρχει µια μαγική λύση που θα μπορούσε εν δυνάµει να αποτρέψει ό,τι έχει πια 
ανεπίστρεπτα δρομολογηθεί. Πράγματι, παρότι δεν μπορούμε να προγνώσουµε µε 
ακρίβεια τις μελλοντικές συνέπειες των επιλογών µας, είναι σχεδόν βέβαιο ότι η 
υπερθέρμανση του Πλανήτη θα συνεχισθεί, όπως θα συνεχισθεί η καταστροφή του 
ὀζοντος, η ρύπανση των οικοσυστημάτων, η αποψίλωση της χλωρίδας, η εξαφάνιση της 
πανίδας κ.ο.κ. 


Αναμφίβολα κανείς δεν µπορεί να καταδικάσει συλλήβδην την Ε.Κ.Ε ή τις καλές προθέσεις 
όσων την ασκούν, αλλά ο προβληματισμός οφείλει να είναι βαθύτερος όσον αφορά το 
μέλλον µας ως κοινωνία. Αναζητούµε δηλαδή ιδεολογήµατα ή νέα αξιακά δεδοµένα 
δράσης; Ως κοινωνικό άλλοθι η Ε.Κ.Ε ασκεί ακαταµάχητη γοητεία στους απανταχού 
ειδήμονες και σε όσους αποζητούν έναν ήσυχο ύπνο απὀ τα εξοντωτικά ωράρια των 
συνεδριάσεων. Ως στρατηγική όµως προσέγγισης των κοινωνικών διακυβευµάτων, συνιστά 
µια θεωρητική καρικατούρα που µας εκθέτει προκαταβολικά στις μελλοντικές γενιές. 

Η πρόκληση του 21ου αιώνα, στην οποία οφείλουν να ανταποκριθούν και οι εταιρείες, είναι 
η διαµόρφωση µιας νέας αντίληψης για την ποιότητα ζωής ή µε απλά λόγια η υιοθέτηση 
ενός βιώσιμου μοντέλου οικονοµικής ανάπτυξης το οποίο θα σέβεται το περιβάλλον και την 
κοινωνία και το οποίο θα πρέπει να υποστηριχθεί τόσο θεσµικά όσο και από την αγορά για 
να μπορέσει να λειτουργήσει. 
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